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RESUMO

O trabalho cientifico em questao tem por escopo fundamental a analise acerca do atual modelo
de representacdo e legitimidade para a tutela dos direitos coletivos lato sensu no cenério pétrio,
e proposicdo conjunta de uma nova figura para atuar na efetiva protecdo dos direitos da
coletividade. A implementagdo do Defensor do Povo no cendrio normativo-juridico e politico
brasileiro é de grande relevancia, especialmente considerando o histérico de desconfianca da
populacdo em relagdo as instituicdes governamentais. Como resultado primordial do presente
estudo, busca-se a analise e posterior constatacdo de que o modelo de representacdo por meio
do Ombudsman Sueco, e seus modelos derivados, sob a 6tica da experiéncia internacional, fruto
do direito comparado, pode, efetivamente, trazer benesses na seara da tutela coletiva de direitos,
principalmente naqueles em que se denota uma ineficiéncia pelos atuais legitimados e aqueles,
advindos do neoconstitucionalismo, ainda inalcancados ou inefetivados. Por acessério, analisou
a historicidade do referido instituto. Delineou-se acerca de sua implantacdo na Europa até sua
apresentacdo no contexto latino-americano. Apresentou-se a conjectura sociopolitica de
organizacao dos estados ap6s a Segunda Guerra Mundial e a mudanca em relacéo aos direitos
humanos. Conceituou-se judicializacdo da politica e ativismo judicial. Modelou-se a definicdo
de concentracdo e divisdo de poderio estatal. Apresentou-se as atribui¢es constitucionais do
Ministério Publico e Defensoria Publica, bem como as atribuicdes da Ouvidoria. Expbs-se as
condigbes para a implantagdo do Defensor do Povo no Brasil. Tratou-se acerca das
imperatividades legais para tal criagdo. Definiu-se o campo funcional de atuacdo do Defensor
do Povo. Concluiu-se que a implantacdo da figura do Defensor do Povo no Brasil, com a
descentralizacdo destas atribuicdes da figura do Ministério Publico devido sua baixa efetividade
na garantia dos direitos coletivos lato sensu, &€ demasiadamente positiva para a democracia
brasileira, garantindo, assim, a consecugéo plena dos direitos constitucionalmente insculpidos
na Constituicdo Federal de 1988. O presente trabalho se justifica pela relevancia que desponta
na senda académica, normativo-juridica e politica, sendo imprescindivel que se lance as ancoras
tematicas para discussdo a baila, visto que, no Brasil, a protecdo dos direitos coletivos latu sensu
estd unificada na figura quase que exclusiva do ministério Publico e da Defensoria Publica.
Acerca do método cientifico, em relacéo a tipologia da pesquisa, considerar-se-a a adoc¢ao da
pesquisa qualiquantitativa para explicitar, contextualizar e informar sobre os conceitos e
proposi¢cOes da tematica; quanto aos objetivos, tem-se a preferéncia pela pesquisa descritiva-
exploratoria; e por fim, quanto ao procedimento, utilizar-se-a a pesquisa bibliografica por meio
da revisdo de literatura nacional e internacional especializada no assunto. Adotou-se o
hipotético dedutivo para a analise e proposi¢do do novel modelo de legitimacéo e representacao
dos diretos coletivos latu senso e o0 método indutivo para a compilacéo, filtragem, analise e
posterior conclusdo proporcionada pelos materiais bibliogréaficos.

Palavras-chave: Ombudsman; Defensor do Povo; Protecéo dos Direitos Coletivos Lato Sensu;
Modelo Constitucional.



ABSTRACT

The main purpose of this scientific work is to analyze the current model of representation and
legitimacy for the protection of collective rights in the Brazilian context, and to jointly propose
a new figure to act in the effective protection of collective rights. The implementation of the
Ombudsman in the Brazilian normative, legal and political context is of great relevance,
especially considering the population's history of distrust in relation to government institutions.
As a primary result of this study, we seek to analyze and subsequently confirm that the model
of representation through the Swedish Ombudsman, and its derived models, from the
perspective of international experience, the result of comparative law, can effectively bring
benefits in the area of collective protection of rights, especially in those in which there is
evidence of inefficiency by the current legitimized parties and those, arising from neo-
constitutionalism, still unachieved or ineffective. As an accessory, we analyzed the historicity
of the aforementioned institution. We outlined its implementation in Europe until its
presentation in the Latin American context. The sociopolitical conjecture of the organization of
states after World War 1l and the change in relation to human rights were presented. The
judicialization of politics and judicial activism were conceptualized. The definition of
concentration and division of state power was modeled. The constitutional attributions of the
Public Prosecutor's Office and the Public Defender's Office were presented, as well as the
attributions of the Ombudsman's Office. The conditions for the implementation of the
Ombudsman's Office in Brazil were exposed. The legal imperatives for such creation were
discussed. The functional field of action of the Ombudsman's Office was defined. It was
concluded that the implementation of the role of the Ombudsman in Brazil, with the
decentralization of these attributions from the role of the Public Prosecutor's Office due to its
low effectiveness in guaranteeing collective rights lato sensu, is extremely positive for Brazilian
democracy, thus ensuring the full achievement of the rights constitutionally enshrined in the
Federal Constitution of 1988. This work is justified by the relevance that emerges in the
academic, normative-legal and political path, being essential that the thematic anchors be
launched for discussion, since in Brazil the protection of collective rights lato sensu is unified
in the almost exclusive role of the Public Prosecutor's Office and the Public Defender's Office.
Regarding the scientific method, in relation to the type of research, the adoption of qualitative
and quantitative research will be considered to explain, contextualize and inform about the
concepts and propositions of the theme, as for the objectives, descriptive-exploratory research
is preferred and, finally, as for the procedure, bibliographic research will be used through the
review of national and international literature specialized in the subject. The hypothetical
deductive method was adopted for the analysis and proposition of the new model of legitimation
and representation of collective rights in a broad sense and the inductive method for the
compilation, filtering, analysis and subsequent conclusion provided by the bibliographic
materials.

Keywords: Ombudsman; Defender of the People; Protection of Collective Rights Lato Sensu;
Constitutional Model.
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1 INTRODUCAO

A figura do Ombudsman, originaria dos paises escandinavos, tem se mostrado um
importante mecanismo de controle e mediacdo entre a administracdo pablica e os cidadaos, pois
este defensor independente atua na protecdo dos direitos dos individuos, garantindo que suas
queixas e preocupacdes sejam devidamente ouvidas e tratadas. No Brasil, a ideia do Defensor
do Povo surge como uma evolucgédo e adaptacdo deste modelo, buscando fortalecer a relacdo
entre o0 Estado e a sociedade civil.

A implantagdo do Defensor do Povo no cenério normativo-juridico e politico brasileiro
reveste-se de significativa relevancia, considerando o histérico de desconfianca entre a
populacéo e as instituicdes governamentais. Este estudo prope uma analise estrutural da figura
do Defensor do Povo, abordando sua pertinéncia e potencial impacto na promogdo da
transparéncia, accountability e na ampliacdo dos canais de participacdo democrética.

A proposta de um Defensor do Povo no Brasil carrega consigo o desafio de adaptar um
modelo internacional as especificidades do contexto brasileiro, marcado por complexidades
politicas, sociais e culturais. A analise se debrucara sobre as potencialidades e limitacGes deste
processo, investigando como a institucionalizacdo dessa figura pode contribuir para a
consolidacdo de um Estado mais justo e acessivel, onde os direitos dos cidaddos sejam
efetivamente protegidos e valorizados.

Assim, o presente trabalho ocupou-se em investigar o instituto do Ombudsman no
cenario internacional e sua aplicabilidade no contexto nacional sob a figura do Defensor do
Povo.

No capitulo primeiro, delineou-se a conceituacdo e contextualizacdo da figura do
Ombudsman no cenario internacional. Sua origem principioldgica remonta a Antiguidade,
todavia foi na Suécia, em 1809, que, formalmente, o instituto ganha organicidade estrutural
para atuar em favor das reclamacdes do povo sueco contra atos dos funcionarios do governo.

Da Suécia, a figura do Ombudsman foi difundida para quase todo globo terrestre, da
Europa a América Latina, em paises como Noruega, Dinamarca, Suica, Espanha, Portugal,
Argentina, Meéxico, Colémbia e no Brasil, como instituicdo analoga, figura o Ministério
Publico, categorizando assim o simbolo da tutela forense nas suas atribui¢cdes e na consecucao
da garantia dos direitos dos cidad&os.

No capitulo segundo, trabalhou-se com o modelo de Ombudsman na formalizagdo da
politica dos estados internacionais, desde sua incorporacao nos sistemas normativo-juridicos

internacionais, sendo este instituto como garantidor dos direitos humanos.
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A Revolugdo Americana, que ocorreu entre 1775 e 1783, foi um evento historico crucial
que teve uma profunda influéncia na afirmacao dos direitos humanos, ndo apenas nos Estados
Unidos, mas em todo o mundo. Por sua vez, a Revolugdo Francesa, que ocorreu entre 1789 e
1799, foi um evento histérico de grande importancia na afirmacdo e promogédo dos direitos
humanos, sendo que, inegavelmente, ela teve um impacto duradouro na histéria politica, social
e juridica ndo apenas da Fran¢a, mas também em todo o mundo.

Falou-se sobre o contexto pos-bélico, quando a tratativa mundial remodelou os rumos
da politica internacional ao mesmo tempo em que criaria uma entidade internacional para
organizar, administrar e deliberar acerca de assuntos relacionados aos direitos humanos —
nasce, neste contexto, a Organizacao da Na¢des Unidas. Por seu turno, a Declaracdo Universal
dos Direitos Humanos (DUDH), um documento historico adotado pela Assembleia Geral das
Nagdes Unidas em 10 de dezembro de 1948, representa um compromisso global com a protecéo
e promocao dos direitos inaliendveis e fundamentais de todas as pessoas, independentemente
de sua origem, raca, religido, sexo, nacionalidade ou qualquer outra condicao.

Encerrando o segundo capitulo, demonstrou-se o sistema de paises europeus atualmente
em relacdo a aplicabilidade da figura do Ombudsman, como por exemplo, na Finlandia,
Dinamarca, Suica, Portugal, Espanha, sendo que, na Unido Europeia, a figura do Ombudsman
tem atuacdo funcional independente e autbnoma, o que garante lisura e efetividade nas suas
acoes.

Ja em relacdo a Argentina, Colémbia, México e Brasil, apesar de possuir um instituto
gue atue na consecucdo dos direitos coletivos, ndo se vislumbrou autonomia ou independéncia
da figura do Defensor em relacdo aos outros poderes, sendo que, inclusive, no Brasil,
representado pela Ouvidoria Publica, ndo ha sequer similaridade nas atribuicBes dos
Ombudsman europeus.

No capitulo terceiro, analisou-se o cenario sociopolitico e juridico nacional sob a
perspectiva da efetiva implementacdo do instituto do provedor de justica, delineando acerca do
conceito e ligacdo historica entre referida instituicdo e sua adequacdo no sistema tripartite de
poderio estatal.

Falou-se acerca da concentracdo dos poderes democraticos sob a perspectiva politico-
formal do Poder Executivo ao protagonismo atual do Poder Judiciario, sendo que, antes da
Segunda Guerra Mundial, em muitas democracias ocidentais, o Poder Executivo
frequentemente desfrutava de um protagonismo consideravel. Todavia, enquanto o Poder

Executivo frequentemente detinha um centralismo consideravel antes da Segunda Guerra
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Mundial, esse equilibrio mudou em muitos lugares no pés-guerra, com um maior fortalecimento
dos poderes Legislativo e Judicidrio em muitas democracias.

Neste cenario, nasce dois fendmenos no sistema juridico e normativo patrio conhecidos
como judicializacdo da politica e ativismo judicial, sendo estes elementos de um mesmo sistema
democratico, todavia, como se depreende, o primeiro decorre da estrutura organica natural de
divisdo de poderio estatal, o segundo, por seu turno, € uma aberra¢do hermenéutico-juridica que
se consubstancia na legiferancia indevida do Judiciario em questBes de funcionalidade
Legislativa.

Apresentou-se a historicidade da instituicdo do Ministério Pablico e da Defensoria
Publica no Brasil, bem como demonstrou-se que sua atuacdo é considerada indispensavel em
uma variedade de situacBes e contextos, devido ao seu papel fundamental na defesa dos
interesses da sociedade, na promog¢do da justica e na protecdo dos direitos individuais e
coletivos,

Por fim, no quarto e Gltimo capitulo, o presente estudo se dedicou a propor meios de
implantacdo do Defensor do Povo no cenario normativo-juridico brasileiro. Tratou-se, para
isso, de aspectos que envolvem relacdes politicas e administrativas na consecucdo da garantia
dos direitos coletivos em sua extensdo maxima.

A boa administragdo, no Brasil, € um conceito fundamental que busca assegurar a
eficiéncia, transparéncia, responsabilidade e participacdo dos Orgdos publicos em suas
atividades. O principal objetivo da administracao publica gerencial € promover uma gestdo mais
agil, flexivel e orientada para o cidad&o.

Tratou-se acerca da atual crise de representatividade coletiva e inefetiva concrecdo dos
direitos coletivos, sendo que se apontou o problema existente no Brasil: que sdo os baixos
indices de atuacdo das promotorias da cidadania no pais e a alta demanda. Nesta toada,
apresentou-se a proposta de insercdo da figura do Defensor do Povo através de mudanca
legislativo-constitucional, passando desde Emenda a Constituicdo até a implantacéo,
atribuicdes, competéncias e efetiva materializacao.

Por fim, delineou-se a conceituacéo dos direitos coletivos latu sensu — apresentou-se
sua evolucdo legislativa e normativo-juridica no cenario internacional até desaguar em solo
brasileiro e compor a estrutura funcional do sistema democratico em que o Brasil se insere. Em
sintonia com a atuacdo capilarizada na defesa dos direitos coletivos no Brasil, esta € uma
caracteristica fundamental do sistema juridico e normativo, que busca garantir a protecao eficaz

dos interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos.
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Tomou-se como modelo a atuagdo do Defensor Del Pueblo, na Bolivia, sendo que, com
a promulgacdo da nova Constituicao boliviana em 2009, o papel e a estrutura do Defensor del
Pueblo foi imensamente renovado e fortalecido, visto que a nova Constituicdo reafirmou a
independéncia do Defensor, garantindo-lhe autonomia administrativa e financeira.

Como a criagdo de uma nova instituicdo pode implicar mudancas significativas na
estrutura administrativa do pais, pode ser necessario propor uma Emenda a Constitui¢do, visto
que a Emenda deve detalhar a funcéo, a autonomia, os poderes e a estrutura do Defensor. Em
sintonia com a Lei Complementar (e podendo serem propostas juntas), a Lei Ordinaria se
mostra indispensavel, visto que, adicionalmente, as leis ordinarias podem ser criadas para
regulamentar procedimentos especificos, como a nomeacao e seus poderes de investigacdo, e
sua relacdo com outras instituicoes.

Em se tratando especificamente do Defensor do Povo no Brasil, sua escolha deveria ser
através de voto popular direto, assim como acontece nas elei¢des do Executivo e Legislativo,
sendo que, para a funcdo de Defensor, no Brasil, dever-se-ia levar em consideracdo a
elegibilidade do mandato com duracéao de 4 anos, coincido com as elei¢cbes municipais.

Deveréa atuar de modo preventivo e ndo apenas repressivo, visto que, como se depreende
da logica natural, a garantia de investimentos em determinados aspectos formais,
indubitavelmente, refletira um menor indice de autuacfes e demandas na senda, atuando de
modo preventivo e educativo, promovendo ac¢des publicas e incentivando a implementacao de
politicas que melhorem o acesso e a qualidade do acesso aos direitos coletivos.

O presente trabalho se justifica pela relevancia que desponta na senda académica,
normativo-juridica e politica, sendo imprescindivel que se lance as ancoras tematicas para
discusséo a baila, visto que, no Brasil, a protecao dos direitos coletivos latu sensu esta unificada
na figura quase que exclusiva do Ministério Publico e da Defensoria Publica.

Acerca da metodologia, em relacdo a tipologia da pesquisa, considerar-se-a a ado¢do da
pesquisa qualiquantitativa para explicitar, contextualizar e informar sobre os conceitos e
proposic¢Bes da tematica; quanto aos objetivos, tem-se a preferéncia pela pesquisa descritiva-
exploratoria; e, por fim, quanto ao procedimento, utilizar-se-a a pesquisa bibliografica por meio
da revisdo de literatura nacional e internacional especializada no assunto.

Adotou-se 0 hipotético dedutivo para a analise e proposicdo do novel modelo de
legitimacdo e representacdo dos diretos coletivos lato senso e o método indutivo para a
compilacdo, filtragem, andlise e posterior conclusdo proporcionada pelos materiais

bibliograficos.
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2 CONCEITUALIZACAO E CONTEXTUALIZACAO DA FIGURA DO OMBUDSMAN
— A HISTORICIDADE DO INSTITUTO

A figura do Ombudsman, um representante designado para receber e investigar queixas
dos cidaddos e garantir a responsabilizacdo do governo, possui antecessores histéricos em
varias culturas e periodos. Na China Antiga, durante a dinastia Qin (221-206 a.C.), ha indicios
de préticas semelhantes as fun¢des desempenhadas por um Ombudsman.

Nas assertivas de Melo (2016, p. 72):

H& precursores da figura do Ombudsman, que remontam a atuacdo de funcionarios
publicos chineses na dinastia Qin, no século Il A.C. Sem embargo, a sua origem
préxima ocorreu na Suécia, em 1809, quando se criou uma agéncia estatal
independente encarregada de verificar possiveis ilegalidades e violag6es de direitos
cometidas pelo Estado. Desde entdo, o instituto vem se disseminando pelo mundo.

Durante o governo da dinastia Qin, o imperador Qin Shi Huang, famoso por unificar a
China e iniciar a construcdo da Grande Muralha, implementou uma série de reformas
administrativas destinadas a centralizar o poder e controlar o vasto territorio do império. Uma
dessas reformas incluia a designacdo de funcionérios publicos conhecidos como "Yushi Dafu"
ou "Censores Imperiais®.

Responsaveis por supervisionar a conduta dos funcionarios publicos e por receber
queixas e denuncias dos cidaddos, eles tinham o poder de investigar casos de ma conduta,
corrupcao ou abuso de poder por parte dos funcionarios governamentais e, se necessario, relatar
diretamente ao imperador. Além disso, esses funcionarios também eram encarregados de
garantir o cumprimento das leis e regulamentos do império.

Embora a fungdo dos Yushi Dafu ndo seja idéntica & do moderno Ombudsman, ha certas
semelhancas na natureza de seu trabalho, especialmente em relacdo a responsabilizacdo do
governo e a representacdo dos interesses dos cidaddos. Os Yushi Dafu representavam uma forma
inicial de supervisdo governamental e protecdo dos direitos dos suditos sob o governo
autoritario da dinastia Qin (Sarmento, 2016).

Na Grécia Antiga, os "eclésios" (também conhecidos como "ekklesia" ou "ecclesia™)

eram uma parte importante do sistema politico ateniense, representando uma forma primitiva

![...] o dominio desses textos passou a ser a principal qualificagio para o servigo publico na burocracia imperial
chinesa — um sacerdécio de funcionarios eruditos literarios selecionados por meio de concorridos exames feitos
em todo o pais e encarregados de manter a harmonia nos vastos dominios do imperador (Kissinger, 2011).
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de democracia direta. O termo "eclésios" deriva do grego antigo "ekklesia", que significa
"assembleia” ou "assembleia do povo".

Essa instituicdo desempenhava um papel crucial na vida politica, social e juridica da
Atenas democratica, visto que os eclésios eram compostos por todos os cidaddos atenienses do
sexo masculino, com excegdo de escravos, estrangeiros e mulheres. Eles se reuniam
regularmente em uma area publica chamada de "Agora"”, geralmente ao ar livre, para debater e
votar sobre questdes politicas, legislativas, juridicas e militares que afetavam a cidade-estado
de Atenas (Silva, 2007).

As reunifes dos eclésios ocorriam em datas especificas, determinadas pelo calendario
civico, e qualquer cidadao tinha o direito de falar e propor leis durante essas assembleias. As
decisbes eram tomadas por votacdo, com os cidaddos levantando suas méos para indicar seu
apoio ou 0posi¢cdo a uma proposta.

As funcdes dos eclésios eram diversas e abrangiam uma ampla gama de assuntos,
incluindo a eleicdo de magistrados, a aprovacgédo de leis, a declaracdo de guerra, a revisdo de
tratados e aliancas, a emissao de decretos, a revisdo das financas publicas, entre outras funcdes.
Em esséncia, os eclésios eram a mais alta autoridade politica em Atenas e exerciam um controle
direto sobre os assuntos publicos da cidade-estado.

Este sistema foi uma das primeiras formas de democracia direta registradas na historia
ocidental e serviu de inspiracdo para muitos sistemas politicos democréaticos subsequentes. No
entanto, é importante notar que essa democracia direta era limitada a uma parte especifica da
populacdo e ndo incluia mulheres, estrangeiros ou escravos, refletindo as limitacGes sociais e
culturais da Grécia Antiga (Silva, 2007).

Na Roma Antiga, os "tribunos da plebe" desempenharam um papel significativo na
estrutura politica e social da Republica Romana. Eles eram lideres eleitos exclusivamente pelos
plebeus, uma classe social composta principalmente por camponeses, artesaos e trabalhadores
urbanos, que representavam a maioria da popula¢édo romana.

Os tribunos da plebe foram estabelecidos por volta de 494 a.C., apds uma série de
conflitos entre os plebeus e os patricios, a elite aristocratica de Roma. Os plebeus, insatisfeitos
com sua posic¢éo social e politica e com os abusos de poder por parte dos patricios, organizaram
uma greve militar conhecida como "secessdo da plebe”, e, como resultado dessa greve, 0s
patricios foram forcados a conceder aos plebeus certos direitos e prote¢des, incluindo a criagdo
dos tribunos da plebe (Silva, 2007).

Os tribunos da plebe eram eleitos anualmente pelos plebeus e tinham a autoridade para

defender os interesses e proteger os direitos dessa classe social perante o Senado e outros 6rgéos



16

do governo romano. Eles tinham o poder de vetar decisdes do Senado e das assembleias
populares, bem como de convocar a assembleia da plebe, conhecida como "Concilio da Plebe™
(Concilium Plebis), na qual podiam propor e aprovar leis que beneficiassem os plebeus.

Além de seu poder de veto, os tribunos da plebe também tinham imunidade legal, o que
significa que ndo podiam ser processados ou punidos enquanto estivessem no cargo. Isso
garantia sua capacidade de desempenhar suas funcdes sem medo de retaliacdo por parte dos
patricios ou de outros adversarios politicos.

Os tribunos da plebe desempenharam um papel crucial na evolugdo do sistema politico
romano, ajudando a equilibrar o poder entre as diferentes classes sociais e a garantir uma
representacdo mais justa e equitativa no governo. Seu papel na defesa dos plebeus contra abusos
de poder contribuiu para a estabilidade e a coesdo da Republica Romana por séculos (Centuriao,
2003).

Ao longo da historia, varias formas de Ombudsman surgiram em diferentes paises e
contextos culturais, muitas vezes em resposta a abusos de poder, injusticas ou necessidades de
transparéncia e responsabilidade governamental. Essas instituicdes tém evoluido para se
tornarem importantes mecanismos de supervisdo e controle, desempenhando papéis variados
na protecdo dos direitos dos cidaddos, na garantia da prestacdo de contas do governo e na
promocao da transparéncia e da justica.

Para Reif (2004, p. 30):

An ombudsman adopted in a common law country is not the same as an Ombudsman
from a civil law country”. Similarly, it is additionally “difficult to understand under
the same meaning an Ombudsman configured in countries with different government
systems or whose forms of state do not coincide”. The particularities “of each legal

system make a unitary reference about the institute very difficult .

Pode-se absorver que, “embora vinculada a um fio condutor que a associa ao modelo
pioneiro da Suécia, a concepcao de um servidor publico independente, dedicado a polarizar
queixas e denuncias” e, por essa forma, “a praticar um meio suasério de combate as
irregularidades e violéncias da administracdo direta ou descentralizada, tem alcancado difuséo

em diversos paises” (Melo, 2016).

2Destarte, anota-se que “um Provedor de Justi¢a adoptado num pais de direito consuetudindrio niio € o mesmo que
um Provedor de Justiga de um pais de direito civil”’. Da mesma forma, ¢ adicionalmente “dificil compreender no
mesmo sentido um Provedor de Justi¢a configurado em paises com sistemas de governo diferentes ou cujas formas
de Estado ndo coincidem”. As particularidades “de cada ordenamento juridico tornam muito dificil uma referéncia
unitaria sobre o instituto” (Reif, 2004).
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Essas figuras historicas compartilham algumas semelhangas com a fun¢do moderna do
Ombudsman, servindo como exemplos precoces de representacdo dos interesses do povo e de
supervisdo do governo. Esses precursores historicos destacam a importancia continua de
mecanismos de supervisdo e protecdo dos direitos dos cidaddos ao longo da histdria, todavia
foge aos objetivos deste realizar um estudo comparado pormenorizado com o sistema juridico
internacional, servindo tais informacdes de base para o langamento da discussao, realizando um
recorte contextual ao sistema internacional apenas na figura do ombudsman e sua historicidade
e organizagao estrutural.

O termo "Ombudsman™ tem origem (disseminagio semantica e normativo-juridica)
sueca e significa "representante do povo™ ou "defensor do povo". A instituicdo moderna do
Ombudsman teve origem na Suécia em 1809, quando o parlamento sueco criou o
Justitieombudsman* para investigar reclamagdes contra funcionarios do governo.

A instituicdo tem suas raizes profundas na historia e tradicdo desse pais escandinavo,
visto que sua origem remonta ao inicio do século X1X, durante um periodo de reformas politicas
e mudancas na estrutura governamental da Suécia. No entanto, a ideia de um representante ou
defensor dos interesses dos cidaddos remonta a civilizagcdes antigas, onde havia figuras
designadas para ouvir as queixas do povo e agir em seu nome.

Todavia, para compreender esta interligacdo estrutural, faz-se necessario um recorte
contextual, literario e temporal, para a Europa na Era Medieval. Neste cenario, na Europa do
século Xl e XII, o conceito de direitos inerentes ao ser humano como o entendemos hoje estava
em uma fase incipiente, no entanto, € importante reconhecer que havia certos principios e
praticas que poderiam ser considerados antecessores dos direitos humanos modernos.

Durante o periodo medieval, existiam certos privilégios e direitos concedidos a grupos

especificos da sociedade, como a nobreza e o clero. Esses privilégios, conhecidos como

30Ombudsman ¢ palavra recente em nosso vocabulario, ainda ndo muito bem definida em seu significado — ou
significados — pois o termo se mostra multifacetado em acepcdes e possibilidades. (...) Ja o ouvidor, é palavra mais
antiga entre nés, porém com significado diverso em sua origem. O Ouvidor do Rei de tempos coloniais era
representante da coroa imperial, em seu nome fiscalizando e aplicando justica. O completo oposto do Ouvidor da
maquina estatal de hoje, que é representante do cidadao perante o Estado (Melo, 2016).

“Nesta esteira, deve-se anotar que, apesar de a histdria ocidental atribua a figura do ouvidor a primazia do contexto
sueco, este mecanismo de didlogo através de uma pessoa designada para atender tais objetivos advém de um
periodo anterior a sua propagacéo no século XX, tem-se que: Around 300 B.C., the Romans created an institution
for the protection and defense of fundamental rights. With the fall of the monarchy and the rise of the Republic,
the division between the social classes -patricians and plebeians- became more evident, so the latter left Rome in
order to obtain social equality, or at least better living conditions. The plebeians retreated to Mount Aventino
around 509 B.C. and obtained an important concession from the patricians who allowed them to choose two
plebeian Magistrates to represent them and watch out for their interests. These civil employees were known as the
Tribuni Plebis. They had the right of veto and could oppose the decisions of the Magistrates, the Consuls and the
Roman Senate (Volio, 2003).
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“Direitos Feudais e Privilegiados”, estavam geralmente relacionados a propriedade de terras e
a posicao social, e ndo eram aplicaveis a todos os membros da sociedade (Comparato, 2008).

Em muitas regies da Europa medieval, as comunidades operavam sob sistemas legais
baseados em leis consuetudinarias e costumes locais. Essas leis, denominadas de “Leis e
Costumes Locais”, eram frequentemente arbitrarias e variavam de uma regido para outra,
oferecendo diferentes graus de protecédo e garantias para os individuos.

A Igreja desempenhava um papel significativo na administracéo da justica e na protecao
dos direitos, especialmente através do sistema legal canbnico. No entanto, esses direitos
estavam muitas vezes vinculados a fé e & obediéncia a autoridade eclesiastica.

Por sua vez, grande parte da populacdo medieval era composta por camponeses que
viviam em condicdes de servidao ou vilania, sujeitos aos senhores feudais e as suas exigéncias.
Embora tivessem alguns direitos e protecGes dentro do sistema feudal, esses direitos eram
limitados e frequentemente subordinados aos interesses dos senhores feudais.

Em algumas cidades e comunidades urbanas, surgiram sistemas de governo baseados
em guildas e corporacdes, que forneciam certos direitos e protecdes para seus membros, como
o direito ao comércio e a protecdo matua.

Todavia, € importante ressaltar que esses conceitos e praticas ndo se equiparam
diretamente aos direitos humanos modernos. A nogdo contemporanea de direitos inerentes a
todos os seres humanos, independentemente de sua posic¢do social, religido ou status, comecou
a se desenvolver mais tarde, com a evolugéo das ideias e movimentos politicos nos seculos
posteriores.

Neste interim, Jodo Sem Terra, também conhecido como Jo&o Lackland ® em inglés, foi
um dos reis da Inglaterra e reinou de 1199 até sua morte em 1216. Jodo era o filho mais novo
do rei Henrique Il e de Leonor da Aquitania, tornando-se rei apos a morte de seu irméo Ricardo
Coracdo de Ledo (Comparato, 2008).

Em 1204, diante de sua ma administracdo das terras inglesas, conflitos com a Igreja
Catdlica e perda das terras inglesas na Franca para o rei Filipe 11 da Franga, elaborou e outorgou
a Magna Carta em 1215. Essa carta foi uma tentativa de limitar os poderes do rei e estabelecer
certos direitos para os bardes ingleses, objetivando, com esta tatica, manter o apoio dos nobres
e da Igreja (Clero), em suma, grandes proprietarios de terras, 0s quais poderiam manter por

algum periodo a hegemonia politica-monarquica da Europa do Século XIII.

5Jodo recibid el sobrenombre de "Sem Terra" para resaltar el hecho de que no poseia tierras importantes en
Francia, en comparacion con sus hermanos mayores. Sin embargo, esto no significa que no tuviera ninguna tierra,
ya que todavia tenia propiedades y titulos en Inglaterra (Perez Lufio, 2005).
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A Magna Carta Libertatum, comumente conhecida como Magna Carta, foi um
documento historico fundamental na evolucdo dos direitos e garantias fundamentais,
influenciando significativamente a concepcao desses principios ao longo dos séculos.

O referido documento foi uma das primeiras tentativas documentadas de limitar o poder
absoluto do monarca, estabelecendo que até mesmo o rei estava sujeito a lei e ndo podia agir
arbitrariamente contra seus suditos. Isso contribuiu para o desenvolvimento do conceito de
Estado de Direito, no qual o governo é limitado pelas leis e pela vontade do povo.

A Magna Carta garantiu o direito a justica e estabeleceu principios devido processo
legal, afirmando que nenhum homem livre poderia ser preso, detido ou privado de seus bens
sem julgamento por seus pares ou pela lei do pais. Por exemplo, esses principios fundamentais
foram incorporados posteriormente em sistemas juridicos ao redor do mundo.

Originalmente, o instrumento politico visava proteger os direitos e privilégios dos
barGes e da nobreza feudal contra os abusos do rei. Embora tenha sido inicialmente um
documento limitado em sua aplicacdo, seus principios foram eventualmente estendidos para
proteger os direitos de todas as pessoas, independentemente de sua posicdo social (Tavares,
2005).

A Magna Carta estabeleceu um precedente histérico importante ao desafiar a autoridade
monarquica e afirmar a necessidade de limites ao poder governamental frente aos suditos, pois,
embora inicialmente tenha sido um documento especifico da Inglaterra medieval, a Magna
Carta acabou se tornando um simbolo internacional de direitos e liberdades fundamentais. Seus
principios foram invocados em vérias ocasides ao longo da historia, incluindo na Revolugdo
Francesa e Americana, como também na elaboracdo de documentos internacionais de direitos

humanos.

2.1 A DISSEMINACAO NORMATIVO-JURIDICA DA FIGURA DO OMBUDSMAN
SUECO — DA EUROPA PARA A AMERICA LATINA

A Finlandia foi um dos primeiros paises a adotar o modelo de Ombudsman apds a
independéncia em 1917. Seu Ombudsman é conhecido como "Ombudsman para a Justica”
(Eduskunnan oikeusasiamies), e sua fungdo é supervisionar as atividades da administracéo
publica e garantir que as agéncias governamentais operem de acordo com a lei.

A Noruega estabeleceu seu proprio Ombudsman, conhecido como "Ombudsman
Parlamentar™ (Sivilombudsmannen), em 1962. Este 6rgdo é responsavel por supervisionar as

atividades do governo, dos servigos publicos e das instituicbes estatais, investigando
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reclamacgdes de cidaddos sobre possiveis abusos de poder ou violagBes dos direitos dos
individuos.

Por seu turno, a Dinamarca criou o "Ombudsman do Parlamento” (Folketingets
Ombudsmand) em 1955. O Ombudsman dinamarqués atua como um O6rgao independente
encarregado de supervisionar as atividades do governo e das autoridades publicas, investigando
reclamacdes de cidaddos sobre ma administracdo e violacdes dos direitos legais (Centurido,
2003).

Varios cantfes suicos adotaram o conceito de Ombudsman, cada um com suas proprias
estruturas e competéncias. Por exemplo, o cantdo de Zurigue estabeleceu um Ombudsman em
1917, enquanto o cantdo de Genebra criou um Ombudsman em 1961, sendo que esses 0rgaos
desempenham um papel semelhante aos Ombudsman em outros paises, supervisionando a
administragdo publica e protegendo os direitos dos cidadaos.

Em Portugal, a figura do Ombudsman, conhecida como Provedor de Justica, foi
estabelecida apo6s a Revolucdo dos Cravos, em 1976. Apds a queda do regime autoritario do
Estado Novo, Portugal iniciou um processo de transicdo para a democracia e adotou uma nova
constituicdo que estabeleceu a fungcdo do Provedor de Justica como uma instituicdo
independente de controle da administracdo publica (Lara, 2015).

O Provedor de Justica em Portugal é responsavel por receber e investigar queixas dos
cidadaos sobre acdes ou omissdes das autoridades publicas, garantindo que essas entidades
operem de acordo com a lei e respeitem os direitos dos individuos. Ele atua como um mediador
entre os cidaddos e a administracdo publica, buscando solugdes justas e equitativas para as
questdes levantadas.

Além disso, o Provedor de Justica tem o poder de recomendar acdes corretivas as
autoridades publicas quando identifica praticas indevidas ou violagdes dos direitos dos
cidaddos. Ele também pode emitir pareceres sobre a legalidade e a justica de medidas
administrativas e legislativas, contribuindo para a promogdo da transparéncia e da

accountability® no governo.

®Accountability, em portugués responsabilizagdo ou prestagdo de contas, refere-se a obrigacdo que individuos,
organizag0es e instituicdes tém de prestar contas por suas a¢des, decisfes e uso de recursos a partes interessadas,
sejam elas superiores hierarquicos, 6rgdos reguladores, clientes, cidaddos ou a sociedade em geral. A
accountability pode ser entendida como um principio fundamental da governanca e do funcionamento eficaz das
organizac0es, sejam elas publicas ou privadas. Ela implica que os responsaveis pelas decisGes e acGes devem ser
transparentes em suas operacdes, justificar suas acfes perante as partes interessadas e aceitar as consequéncias de
suas acles, sejam elas positivas ou negativas. Em um contexto governamental, a accountability é particularmente
importante para garantir a transparéncia, a responsabilidade e a confianga nas institui¢des publicas. Isso inclui a
obrigagdo dos funcionarios publicos e dos érgdos governamentais de prestar contas por suas acdes, garantir o uso
adequado dos recursos publicos, responder as demandas dos cidadaos e ser responsaveis perante o Estado de direito
e as normas éticas e legais. No setor privado, a accountability se relaciona com a responsabilidade das empresas
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O Provedor de Justica em Portugal ¢ nomeado pelo Presidente da Republica, sob
proposta da Assembleia da Republica, e desfruta de independéncia funcional em suas
atividades. Ele relata regularmente suas descobertas e recomendagdes a Assembleia da
Republica, ajudando a promover a responsabilizacéo e a eficiéncia do governo.

Na Espanha, a figura do Ombudsman, conhecida como "Defensor del Pueblo™, foi
estabelecida em 1981 ap6s a promulgacéo da Constituicdo Espanhola de 1978. O Defensor del
Pueblo é uma instituicdo independente encarregada de proteger os direitos dos cidad&os,
supervisionar a administracdo publica e promover a transparéncia e a accountability no
governo.

O Defensor del Pueblo desempenha um papel importante na promocao da transparéncia
e na responsabilizacdo do governo perante os cidaddos espanhois. Sua existéncia reflete o
compromisso da Espanha com os principios democraticos, o Estado de direito e a protecdo dos
direitos fundamentais dos cidadaos em conformidade com os padrdes internacionais de direitos

humanos.

2.1.1 América Latina

Na América Latina’, a figura do Ombudsman varia de pais para pais em termos de
estrutura, nomeacdo e competéncias especificas, mas em geral, essas instituicbes compartilham
objetivos semelhantes e desempenham fungdes relacionadas a defesa dos direitos humanos e ao
controle da administracéo publica.

A Argentina possui 0 "Defensor del Pueblo de la Nacion”, que € uma instituicdo
independente encarregada de receber e investigar queixas dos cidaddos sobre possiveis
violagdes de seus direitos e garantias constitucionais.

Na Coldémbia, existe a "Defensoria del Pueblo"”, que tem como objetivo principal
proteger os direitos humanos e os direitos dos cidaddos colombianos, especialmente em areas

afetadas pelo conflito armado interno e pela violéncia.

perante seus acionistas, clientes, funcionarios e outras partes interessadas, garantindo a transparéncia em suas
operacOes, 0 cumprimento das leis e regulamentos e a prestacao de contas por suas politicas e praticas. Em resumo,
a accountability é um principio fundamental que promove a transparéncia, a responsabilidade e a confianca nas
organizac0es e instituigdes, garantindo que aqueles que detém poder e responsabilidade sejam responsaveis por
suas agdes e decisdes perante as partes interessadas (Cristovam et al., 2022).

’In Latin America, the Ombudsman is often more effective than the courts in protecting human rights and also has
an important complementary role in the resolution of conflicts. The Office of the Ombudsman is able to do this
because of its particulares characteristics, such as not being subject to formalities or legal restrictions for the
handling of cases of violations of human rights; being an organization that does not charge a fee; and being
independent of Other State bodies. Today an institution of this nature exists in all of the countries of the region,
except Chile, The Dominican Republic and Uruguay (Volio, 2003).
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O México possui a "Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH)", que é uma
instituicdo autdnoma encarregada de promover e proteger os direitos humanos dos cidadaos
mexicanos, investigando reclamacdes de violagcGes de direitos e propondo medidas corretivas.

No Brasil®, embora ndo haja uma instituicdo chamada Ombudsman, existem outras
entidades e mecanismos que desempenham fungdes semelhantes, como o Ministério Publico, a
Controladoria-Geral da Unido, a Defensoria Publica da Unido, entre outros. Essas instituicdes
tém a responsabilidade de fiscalizar a administracdo publica, investigar denuncias de
irregularidades e proteger os direitos dos cidadaos.

O Ministério Publico (MP) desempenha um papel fundamental na defesa dos interesses
da sociedade e na garantia do cumprimento da lei. Como instituicdo independente e autbnoma,
0 Ministério Publico atua em diversas areas, incluindo criminal, civel, eleitoral e ambiental,
investigando e processando crimes, defendendo direitos individuais e coletivos, promovendo
acoes para proteger o meio ambiente e os direitos das minorias etc.

Além disso, o Ministério Publico exerce um papel crucial na fiscalizacdo da
administracdo publica, combatendo a corrupcao e garantindo a transparéncia e a accountability
no governo. Sua atuacdo abrangente e sua independéncia institucional fazem do Ministéerio
Publico uma peca fundamental no sistema de justica brasileiro, contribuindo para a promogéo
da democracia, do Estado de direito e dos direitos humanos no pais.

A Controladoria-Geral da Unido (CGU) desempenha um papel crucial no Brasil como
orgdo responsavel pela transparéncia, prevencdo e combate a corrupcao, além de promover a
integridade e a eficiéncia na administracdo publica. A CGU é encarregada de realizar auditorias,
fiscalizar contratos e convénios, investigar denuncias de irregularidades e promover a ética e a
responsabilidade no setor pablico.

Por meio de suas atividades de controle interno, transparéncia e correi¢cdo, a CGU busca
fortalecer a governanca publica e garantir que os recursos publicos sejam utilizados de forma
adequada e em beneficio da sociedade brasileira. Sua atuacdo desempenha um papel
fundamental na promoc¢do da accountability e na construgdo de uma gestdo publica mais
transparente, responsavel e eficiente.

De modo semelhante, a DPU é uma instituicdo independente, prevista na Constituicdo

Federal de 1988, e seu principal objetivo é garantir o0 acesso a justica para aqueles que ndo tém

8The phenomenon of the expansion of the Ombudsman can be said to be an answer to an institutional weakness in
some countries and to the serious violations of human rights committed during the military dictatorships and the
internal conflicts that afflicted Latin America in the 1970’s and 80’s, which has led to an emphasis on human
rights by the Ombudsman. The Mexican jurist, Jorge Madrazo, describes the Latin American prototype as the
“Criollo Ombudsman. (Volio, 2003).
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condic@es financeiras de pagar por assisténcia juridica. Ela oferece servigos juridicos gratuitos
em areas como direito previdenciario, direito do consumidor, direito do trabalho, direito da
familia, entre outros.

Esclarece-se que, em tépico proprio, falar-se-4 acerca da estrutura organizacional
especifica de paises que deliberam acerca da figura institucional do Ombudsman, Europa
(Reino Unido) e na América Latina, analisando-os de maneira categorica, apresentando e
listando seus pontos positivos, tecendo consideracdes acerca de suas nuances fragilizadas e
entendendo de que modo tais mecanismos podem contribuir no ordenamento normativo-
juridico pétrio na consecucédo dos direitos e garantias fundamentais.

Atualmente, a figura do Ombudsman é reconhecida em muitos paises ao redor do
mundo, sendo adotada em diferentes contextos, como governos locais, empresas privadas,
organizaces ndo governamentais e até mesmo em algumas instituicdes internacionais. Sua
historicidade reflete a necessidade continua de garantir que os interesses dos cidaddos sejam

protegidos e que os detentores de poder sejam responsabilizados por suas agoes.

2.2 CONCEITOS E CARACTERISTICAS ESPECIFICAS DO OMBUDSMAN SUECO - A
FORMALIZACAO ORGANICA DO OMBUDSMAN NA COMUNIDADE (JURIDICA,
POLITICA E SOCIAL) DA SUECIA

Em 1809, a Suécia vivenciou uma época de transformacdo marcada pela adogédo de uma
nova constituicdo, a Gustaviana, que refletia o crescente desejo por representacdo popular e
limitacdo do poder monérquico. Foi nesse contexto de fervor politico e demandas por maior
transparéncia e responsabilidade governamental que a figura do Ombudsman comecgou a tomar
forma.

Para Técito (2016, p. 11):

O termo "Ombudsman” tem suas origens na palavra sueca "ombud", que significa
representante ou procurador. Nesse sentido, o Justitieombudsman foi inicialmente
concebido como um representante do povo, encarregado de proteger os interesses dos
cidaddos contra possiveis abusos de poder por parte dos funcionarios publicos e
autoridades governamentais. A primeira vez que o Justiticombudsman foi
formalmente estabelecido como uma institui¢do foi em 1809, no periodo imediato
apos a adogdo da nova constituicdo sueca. Sua criagdo representou um marco historico
na evolucéo do Estado sueco em dire¢do a uma forma mais democratica e transparente
de governanga.

Desde entdo, o Justiticombudsman tem desempenhado um papel fundamental na

supervisdo do governo e na protecdo dos direitos individuais dos cidaddos suecos. Sua
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autoridade independente e imparcial Ihe permite investigar reclamacdes contra funcionarios
publicos, agéncias governamentais e outras instituicdes, garantindo que eles cumpram suas
obrigacdes legais e respeitem os principios de justica e equidade.

Todavia, especificamente no pais escandinavo, anota-se que a figura embrionéria do que
viria a se tornar o Ombudsman durante o Século XIX data de bem antes desta formalizagdo
deontoldgica no sistema politico-juridico sueco, remontando meados do Século XVI.

Durante o reinado do rei Carlos XII da Suécia, que governou de 1697 a 1718, houve um
embate significativo entre 0 monarca e o parlamento sueco, conhecido como Riksdag. Carlos
XII era um monarca absolutista e centralizador, que buscava consolidar seu poder e expandir o
dominio sueco por meio de conflitos militares, especialmente durante as Guerras do Norte
(Sarmento, 2016).

No entanto, o Riksdag, representando a nobreza sueca e 0s interesses regionais, muitas
vezes resistia aos esforcos do rei de exercer controle absoluto sobre o governo e as finangas do
pais. Isso resultou em tensdes constantes entre 0 monarca e o parlamento, com disputas sobre
questdes como arrecadacdo de impostos, convocacgéo de tropas e conducdo de politica externa.

Essa dindmica de conflito entre o rei e o parlamento durante o reinado de Carlos XII
pode ser vista como um embrido da necessidade de uma figura independente para representar
0s interesses dos cidadaos e garantir a supervisao do governo. Embora o conceito moderno de
Ombudsman, como ja frisado anteriormente, ainda estivesse longe de ser concebido durante
esse periodo, € possivel identificar uma demanda crescente por mecanismos de controle e
responsabilizacdo do poder monarquico, 0 que mais tarde se manifestaria na criacdo do
Justitieombudsman na Suécia, em 1809, e na evolucdo subsequente dessa figura em todo o
mundo.

A Constituicdo da Suecia, de 6 de junho de 1809, conhecida como a "Lei de Liberdade
de Imprensa" (Tryckfrihetsforordningen), marcou um momento crucial na historia da Suécia e
desempenhou um papel fundamental na criacdo da figura do Ombudsman sueco, o
Justitiecombudsman (Cristovam et al., 2022).

Assim, em Pereira (2017, p. 24):

Na Suécia, "grundlagar” é o termo utilizado para se referir as leis fundamentais ou
constitucionais que estabelecem os principios basicos do sistema politico e juridico
do pais. Essas leis fundamentais sdo consideradas a base do ordenamento juridico
sueco e tém precedéncia sobre outras leis ordinarias. As principais "grundlagar" da
Suécia incluem: Instrumento Fundamental de Governo (Regeringsformen): esta é a
principal lei constitucional da Suécia, que estabelece a estrutura do governo e 0s
principios basicos do sistema politico, incluindo a divisdo de poderes entre o
executivo, legislativo e judicidrio, bem como os direitos fundamentais dos cidadaos.
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Lei de Sucessdo (Successionsordningen): esta lei trata das regras de sucessao ao trono
sueco e da linha de sucessdo para o trono. Lei de Liberdade de Imprensa
(Tryckfrihetsforordningen): esta lei garante a liberdade de expresséo e de imprensa na
Suécia, estabelecendo os direitos e responsabilidades dos meios de comunicacéo e dos
jornalistas. Lei de Liberdade de Expressdo (Yttrandefrihetsgrundlagen): esta lei
complementa a Lei de Liberdade de Imprensa e garante a liberdade de expresséo,
incluindo a liberdade de expressdéo na midia eletronica. Lei sobre Direitos e
Liberdades Bésicos dos Cidaddos (Grundlag om de grundldggande fri- och
rattigheterna): esta lei estabelece os direitos fundamentais dos cidaddos suecos,
incluindo direitos relacionados a vida, liberdade, integridade pessoal, liberdade de
religido, liberdade de reunido e associagdo, entre outros. Essas leis fundamentais séo
consideradas a base do sistema juridico sueco e estabelecem os principios e valores
fundamentais sobre os quais 0 governo e a sociedade sueca sdo construidos. Elas
garantem os direitos e liberdades dos cidaddos e fornecem a estrutura para o
funcionamento do sistema politico e legal da Suécia.

Essa Constituicdo foi promulgada apds um periodo de turbuléncia politica e mudanca
na Suécia, visto que, ao final do século XVIII e inicio do século XI1X, a Suécia enfrentou uma
série de desafios, incluindo conflitos militares, agitacdo politica e mudancas na estrutura de
governo. A Constituicdo de 1809 foi uma resposta a esses desafios e marcou uma transi¢ao para
uma forma mais moderna de governo constitucional na Suécia.

Nas assertivas de Jagerskiold (1976, p. 11):

The Swedish office of Special Parliamentary Commissioner for the Judiciary and the
Civil Administration (JustiticOmbudsmannadmbetet), after more than a century and a
half as a major institution of Swedish democratic government, has at last become an
object of international interest. A similar institution (MilitieOmbudsmannen) was
created in 1915 for the control of Swedish military affairs,' but no comparable offices
were created in any other countries until after World War I, in 1919 the Civil®,

No entanto, junto com essas garantias de liberdade de expresséo, a Constitui¢ao de 1809
também estabeleceu o cargo de Justitieombudsman. Este foi um marco crucial na historia do
Ombudsman, ja que foi a primeira vez que essa figura foi oficialmente instituida em nivel
nacional.

O Ombudsman da Justica foi criado como um defensor dos cidaddos contra possiveis
abusos de poder por parte das autoridades publicas. Sua funcéo era investigar reclamacdes de
cidadaos sobre ma administracao, injustica e violagdes dos direitos dos individuos por parte do

governo e das agéncias publicas (Asper, 2000).

%0 gabinete sueco do Comissario Parlamentar Especial para o Poder Judiciario e a Administragdo Civil
(JustitiecOmbudsmannadmbetet), depois de mais de um século e meio como uma importante instituicdo do governo
democréatico sueco, tornou-se finalmente um objecto de interesse internacional. Uma instituicdo semelhante
(MilitieOmbudsmannen) foi criada em 1915 para o controle dos assuntos militares suecos, mas nenhum escritério
comparavel foi criado em quaisquer outros paises até depois da Primeira Guerra Mundial, em 1919, o Civil
(Jagerskiold, 1976).
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A figura do Justitieombudsman evoluiu e se tornou uma parte integral do sistema
politico sueco. O Ombudsman sueco é conhecido por sua independéncia, imparcialidade e
eficacia na protecao dos direitos dos cidaddos e na promocao da transparéncia e accountability

no governo.

2.2.1 Ombudsman Sueco e suas Atribuicbes Contemporaneamente

O instituto/figura Justitieombudsman sueco evoluiu, assim como a sociedade, e as
necessidades de transformagBes se tornaram inevitaveis. A Constituicdo Sueca passou por
varias reformas ao longo do tempo para se adaptar as mudancas na sociedade e nas demandas
dos cidadaos.

Essas reformas também tiveram impacto na figura do Ombudsman sueco, o
Justitieombudsman, sendo que, levando em consideracdo a linha cronoldgica destes
acontecimentos, tem-se que de “de 1809 a 1914 existio un Defensor del Pueblo encargado de
vigilar el cumplimiento de la ley con competencia integral para la administracion civil.”.
Entretanto, em 1915, “el militieOmbudsman fue creado en el orden constitucional sueco,
responsable de supervisar las acciones de los militares y respetar sus respectivos intereses
legales.”. Posteriormente, em meados de 1974, tem inicio o “proceso de reorganizacion del
“sistema de defensoria del pueblo”, revisando la estructura funcional de la oficina de
inspeccion y eliminando al defensor del pueblo de las milicias!®” (Carpizo, 2002).

Uma das reformas mais significativas na Constituicdo Sueca que afetou a figura do
Justitiecombudsman ocorreu em 1974, visto que, antes dessa reforma, este era nomeado pelo
governo. Todavia, com a reforma, introduziu-se um novo processo de nomeacgéo, no qual o
Justitiecombudsman passou a ser nomeado pelo Parlamento sueco, o Riksdag, sendo que essa
mudanca foi vista como uma maneira de garantir a independéncia e a imparcialidade do
Ombudsman, tornando-o0 menos sujeito a influéncia do governo.

Além disso, ao longo dos anos, varias emendas constitucionais e legislativas foram
introduzidas para fortalecer e expandir as funcgbes do Justitiecombudsman. Por exemplo,
emendas foram feitas para aumentar os poderes de investigacdo do Ombudsman, permitindo-

Ihe acessar documentos e informagdes confidenciais relevantes para suas investigagoes.

OExistia um Provedor de Justica encarregado de fiscalizar o cumprimento da lei com ampla jurisdicio sobre a
administracdo civil.” Entretanto, em 1915, “o Provedor de Justi¢a militar foi criado na ordem constitucional sueca,
responsavel por supervisionar as a¢des dos militares e respeitar os seus respetivos interesses juridicos”.
Posteriormente, no inicio de 1974, iniciou-se o “processo de reorganizagdo do “sistema de ouvidoria”, revisando
a estrutura funcional do gabinete de fiscalizagdo e eliminando o ouvidor das milicias (Carpizo, 2002).
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Outra mudanga importante ocorreu em 1986, quando o Justitieombudsman foi
formalmente reconhecido na Constituicdo Sueca como uma instituicdo independente e
autbnoma, com uma funcdo especifica de supervisionar as atividades do governo e das
autoridades publicas em nome dos cidaddos suecos.

Nas ligdes de Nilsson (2017, p. 35):

Outro aspecto relevante é que o0 Ombudsman, apesar de instituido em um modelo de
Estado fortemente baseado na teoria da separagdo dos poderes de Montesquieu,
funciona como uma espécie de controle também para o Poder Judiciario. A ideia,
objetivamente, é o estabelecimento de controles — limitados legalmente — a evitar que
algum dos trés Poderes ultrapasse suas competéncias, inclusive o Judiciario — que esta

submetido a fiscalizacdo do Ombudsman.

A atuacdo do Ombudsman sueco em relacdo ao poder judiciério do pais € um reflexo da
sua funcdo de supervisao da administracdo publica em geral, incluindo o judiciario. Embora o
Ombudsman sueco ndo tenha autoridade para interferir nas decisdes judiciais ou revisar casos
judiciais especificos, ele desempenha um papel importante na garantia da transparéncia,
accountability e respeito aos direitos dos cidadaos dentro do sistema judiciario.

O Ombudsman sueco recebe reclamac0es dos cidad&os relacionadas ao funcionamento
do sistema judiciario, como atrasos processuais, tratamento injusto por parte dos tribunais, ma
conduta de funcionarios judiciais, entre outros. Ele investiga essas reclamacdes para garantir
que as autoridades judiciais estejam agindo de acordo com a lei e respeitando os direitos dos
individuos.

De igual modo, este realiza o0 monitoramento da administracdo dos tribunais e outros
orgdos do sistema judiciario para garantir que operem de maneira eficiente, transparente e
responsavel. Ele pode investigar casos de ma administracdo ou abuso de poder dentro do
judiciario e recomendar medidas corretivas, quando necessario.

O referido instituto sueco trabalha para promover a igualdade e proteger os direitos
humanos dentro do sistema judiciario, garantindo que todas as pessoas sejam tratadas de forma
justa e igual perante a lei. Ele pode investigar casos de discriminacdo ou violagdes dos direitos
humanos por parte das autoridades judiciais e propor medidas para prevenir tais praticas no
futuro.

O Ombudsman sueco mantém um dialogo regular com as autoridades judiciais e outros
Orgdos do sistema judiciario para discutir questdes relacionadas a administracdo da justica e

garantir que os direitos dos cidad@os sejam protegidos de maneira eficaz. Ele também pode
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oferecer orientacOes e recomendacOes para ajudar a melhorar o funcionamento do sistema
judiciario.

A atuacdo do Ombudsman sueco frente ao poder judiciario do pais é focada na garantia
da transparéncia, accountability e respeito aos direitos dos cidaddos dentro do sistema
judiciario. Ele desempenha um papel importante na supervisdo da administracdo judiciéria,
investigando reclamacgdes de ma administracao e abuso de poder, promovendo a igualdade e 0s
direitos humanos e mantendo um dialogo construtivo com as autoridades judiciais para garantir
a eficécia e a justica do sistema judicial sueco.

Além disso, ao longo dos anos, o escopo de atuagdo do Justitiecombudsman tem sido
expandido para incluir novas areas de preocupacdo, como a protecdo dos direitos humanos, a
promocdo da igualdade de género e a defesa dos direitos das minorias.

No que pese a responsabilidade organica deste instituto, anota-se que este desempenha
um papel fundamental na promocdo da accountability (responsabilizacdo) no governo,
garantindo que as autoridades publicas atuem de acordo com a lei e respeitem os direitos dos
cidad&os.

Nas assertivas de Pereira (2017, p. 54), tem-se que:

Ele [Justiticombudsman] realiza a accountability de varias maneiras: a) Investigacao
de reclamacdes: recebe e investiga reclamacdes dos cidadaos sobre possiveis abusos
de poder, ma administracdo e violagBes dos direitos individuais por parte das
autoridades publicas. Ele tem o poder de investigar casos e exigir explicacdes das
autoridades envolvidas; b) Recomendacfes e relatérios: com base em suas
investigagdes, o JustitiecOmbudsman emite recomendacdes e relatdrios as autoridades
relevantes, destacando problemas identificados e propondo medidas corretivas para
garantir a conformidade com a lei e os padrdes éticos; ¢) Monitoramento continuo: o
Justitieombudsman realiza um monitoramento continuo das atividades da
administracdo publica, observando o cumprimento das recomendagfes anteriores e
identificando areas de melhoria; d) Didlogo e mediagdo: o Justiticombudsman atua
como um intermediario entre os cidaddos e as autoridades publicas, facilitando o
didlogo e a resolugdo de conflitos de forma justa e equitativa; e) Educacdo e
sensibilizacdo: o JustitieOmbudsman realiza campanhas de educacéo e sensibilizacdo
para informar os cidaddos sobre seus direitos e como buscar as redes caso sintam que
seus direitos foram violados; f) Poderes de investigagdo e relatorios publicos: o
Justitieombudsman tem amplos poderes de investigacdo, incluindo o acesso a
documentos e informagGes confidenciais, e pode emitir relatérios pablicos sobre suas

descobertas, promovendo a transparéncia e a prestacdo de contas no governo.
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No geral, o Justitieombudsman sueco desempenha um papel crucial na promogéo da
accountability no governo, garantindo que as autoridades publicas sejam responsaveis por suas
acoes e que os direitos dos cidaddos sejam protegidos e respeitados.

O sistema de escolha do Ombudsman na Suécia segue um processo especifico
estabelecido pelo Ato Regulatério do Parlamento (Riksdagsordningen, RO) de 1974. Este
processo € definido no Capitulo 14, Se¢édo 6, do RO.

O Ombudsman sueco é nomeado pelo Parlamento sueco, o Riksdag, sendo sua escolha
feita por meio de uma votacdo realizada no Parlamento. O candidato precisa receber uma
maioria qualificada de dois tergos dos votos para ser eleito.

Em relacdo a candidatura, os candidatos ao cargo de Ombudsman podem ser indicados
por qualquer membro do Parlamento. Nao ha limitagcdes especificas quanto a origem ou
afiliacdo partidaria dos candidatos.

Semelhantemente, é apoiado por uma equipe de agentes eleitos para o cargo, conhecidos
como "justiticombudsman”. Esses agentes sdo eleitos pelo Parlamento juntamente com o
Ombudsman principal.

O Ombudsman pode ser destituido de seu cargo antes do término de seu mandato apenas
em circunstancias excepcionais, como por violagdo grave do dever ou incapacidade de cumprir
suas funcbes. A rentncia do Ombudsman é voluntéria e pode ocorrer a qualquer momento
durante seu mandato.

E importante ressaltar que o Ombudsman sueco é uma figura independente e imparcial,
e sua escolha pelo Parlamento visa garantir sua independéncia em relacdo ao governo e a outras
autoridades publicas. O processo de escolha do Ombudsman na Suécia reflete 0 compromisso
do pais com a transparéncia, accountability e protecdo dos direitos dos cidadaos.

Cristovam et al. (2022, p. 5) deliberam que:

O Ato Regulatério do Parlamento (Riksdagsordningen, RO, 1974), lei especial que
disciplina 0 Ombudsman e esta hierarquicamente mais préxima das leis fundamentais
constitucionais, esclarece forma de elei¢do, composi¢do de escritério, demissdo e
renincia dos agentes eleitos para o cargo. Pelo Ato Regulatdrio, o Riksdag elege
quatro Ombudsmans, dentre eles um sera Chefe de Justica, sendo responsavel pela
geréncia administrativa e direcionamento das acGes de fiscalizacdo. Adicionalmente,
poderdo ser eleitos suplentes. A eleicdo, para essa l6gica organizacional, ocorre de
modo separado para cada vaga (quatro titulares e uma ou mais para suplentes). O
mandato tem duracdo de quatro anos, podendo haver reconducéo ao cargo. O Comité
Constitucional parlamentar organiza o processo de eleicdo. Caso o Comité
Constitucional do Parlamento entenda que um Ombudsman ndo receba confianga
necessaria, podera apresentar proposta para destituir o individuo da respectiva funcéo.
Sendo aceita a proposta pelo Riksdag, nova eleicdo deve ser realizada da forma mais
célere possivel.
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A autonomia do Ombudsman sueco é um aspecto fundamental de sua atuacéo e é
garantida por diversos fatores que asseguram sua independéncia e imparcialidade na supervisao
da administracéo publica.

O Ombudsman é nomeado pelo Parlamento, o Riksdag, por um periodo fixo, geralmente
seis anos. Sua nomeacgdo ndo esté sujeita a aprovagdo do governo ou de outras autoridades,
garantindo assim sua independéncia em relacdo ao poder executivo.

Durante o exercicio de suas fungdes, 0 Ombudsman sueco desfruta de imunidade legal,
0 que significa que ndo pode ser processado ou responsabilizado por suas opinides, agdes ou
decisBes tomadas no curso de suas investigacOes ou trabalho (Takis, 2007).

O Ombudsman sueco tem autoridade para conduzir investigacdes independentes e
imparciais sobre questdes relacionadas a administracdo pablica, sem interferéncia externa. Ele
pode acessar documentos e informagfes confidenciais, convocar testemunhas e exigir
explicacbes das autoridades publicas, garantindo, assim, sua capacidade de realizar
investigacOes completas e objetivas.

O cargo é reconhecido e protegido pela Constituicdo sueca, garantindo assim sua
posi¢cdo como uma instituicdo fundamental e independente dentro do sistema politico e juridico
do pais, sendo que, por consequéncia desta constitucionalizacdo, detém amplos poderes de
investigacdo, que incluem o direito de investigar qualquer reclamacdo relacionada a
administracdo pablica, independentemente de sua origem ou natureza. Ele pode investigar casos
de ma conduta, abuso de poder, violacdes dos direitos dos cidaddos e outras formas de ma
administracdo por parte das autoridades publicas.

Embora desfrute de autonomia total em suas investigacdes e decisdes, 0 Ombudsman
sueco esta sujeito a um alto nivel de transparéncia e accountability. Ele é obrigado a relatar suas
atividades ao Parlamento sueco e ao publico em geral, garantindo, assim, a prestacao de contas
por suas agoes e decisdes (Takis, 2007).

E inegavel que a figura do Ombudsman possui uma série de faculdades e poderes!! que
Ihe permitem desempenhar suas fungdes de supervisao da administracéo publica e protecdo dos

direitos dos cidaddos de forma eficaz.

11 Qutra forma de atuacio ¢ a figura da visita de inspecdo. Essas inspecGes foram expressivas no comeco do século
XX, diminuindo em seguida e, apds, seguindo fluxo de crescimento e vivacidade. O Ombudsman realiza as visitas
de inspecéo de forma regular, de quatro a cinco vezes por ano, de forma aleat6ria ou programada, para acompanhar
reparticGes publicas e seu funcionamento, de modo que, em um periodo de oito anos, o pais todo é contemplado.
As visitas de inspeces podem ser impulsionadas por reclamacdes dos cidadaos, da imprensa e, pontualmente, por
informacgdes confidenciais. Com efeito, pode-se afirmar que 0 Ombudsman parlamentar, nos moldes suecos, €
caracterizado pela previsdo constitucional, representacdo do Riksdag, independéncia, atendimento de queixas dos
cidadaos, vigilancia da aplicacéo de leis e regulamentos, publicidade e autonomia investigatéria e sancionadora —
nos termos da legislacdo aplicavel (Cristdvam et al., 2022).
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Em Cristévam et al. (2022, p. 7), anota-se tais faculdades e poderes, veja-se:

a) Investigacdo de reclamacdes: 0 Ombudsman sueco tem autoridade para investigar
reclamacgdes apresentadas por cidaddos suecos sobre ma administracdo, abuso de
poder, negligéncia ou violacBes dos direitos dos cidaddos por parte das autoridades
publicas. Ele pode iniciar investigacdes com base em reclamagdes recebidas ou por
iniciativa proépria; b) Acesso a informacdes e documentos: 0 Ombudsman sueco tem
o direito de acessar informag@es, documentos e registros de autoridades publicas
relevantes para suas investigacdes. Isso inclui o direito de solicitar documentos
confidenciais, registros e outros materiais relacionados aos casos sob investigac¢éo; ¢)
Convocacdo de testemunhas: 0 Ombudsman sueco pode convocar testemunhas para
depor e fornecer informacBes relevantes durante suas investigagdes. Ele pode
conduzir entrevistas, audiéncias e interrogatorios para obter informacdes adicionais
sobre casos em investigacdo; d) Recomendac@es e relatorios: com base em suas
investigagcBes, 0 Ombudsman sueco pode emitir recomendacdes e relatérios as
autoridades publicas relevantes, destacando problemas identificados e propondo
medidas corretivas para garantir a conformidade com a lei e os padrfes éticos. Essas
recomendacdes ndo tém forca legal obrigatoria, mas sdo geralmente consideradas com
seriedade pelas autoridades publicas; e) Monitoramento continuo: o Ombudsman
sueco realiza um monitoramento continuo das atividades da administracdo publica
para garantir que as autoridades estejam agindo de acordo com a lei e respeitando o0s
direitos dos cidaddos. Ele pode acompanhar a implementacdo de suas recomendac6es
e intervencgdes para garantir que sejam devidamente cumpridas.

Desse modo, 0 Ombudsman sueco possui uma ampla gama de faculdades e poderes que
Ihe permitem investigar reclamacbes de ma administracdo, abuso de poder e viola¢Ges dos
direitos dos cidaddos por parte das autoridades publicas, promover a transparéncia e a
accountability no governo e garantir a protegéo dos direitos fundamentais dos cidaddos suecos.

O caréter de intervencdo do Ombudsman sueco é essencialmente preventivo, corretivo
e educativo. Suas recomendacdes podem ter diferentes carateres, dependendo da natureza da
reclamacdo ou da situagdo investigada.

O Ombudsman sueco atua de forma preventiva ao identificar e abordar questdes que
possam levar a ma administracdo ou violac6es dos direitos dos cidaddos antes que elas ocorram.
Suas recomendacgdes preventivas sdo direcionadas a melhorar politicas, procedimentos e
praticas administrativas das autoridades publicas, visando evitar problemas futuros (Cristovam
etal., 2022).
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De igual modo intervém corretivamente quando identifica casos de ma administracao,
abuso de poder, negligéncia ou violagdes dos direitos dos cidadaos por parte das autoridades
publicas. Suas recomendacdes corretivas s@o direcionadas a corrigir os erros cometidos pelas
autoridades publicas, fornecendo orientacfes sobre como remediar a situacdo e prevenir sua
repeticdo no futuro.

Além de suas fungdes preventivas e corretivas, 0 Ombudsman sueco tem um papel
educativo na promocéo da transparéncia, accountability e respeito aos direitos dos cidad&os.
Suas recomendacdes educativas visam conscientizar as autoridades publicas sobre as melhores
praticas administrativas, éticas e legais e promover uma cultura de boa governanga e servigo
publico de qualidade.

E importante ressaltar que, como jé frisado, as recomendacfes do Ombudsman sueco
sdo ndo vinculativas, ou seja, as autoridades publicas ndo sdo obrigadas legalmente a segui-las.
No entanto, suas recomendacdes sdo geralmente consideradas com seriedade pelas autoridades
publicas e muitas vezes sdo seguidas, pois tém o potencial de promover a transparéncia,
accountability e melhoria continua na administracdo publica.

O Ombudsman desempenha um papel fundamental na supervisdo da administracdo
publica e na protecdo dos direitos dos cidaddos, porém ndo tem um papel especifico em questdes
relacionadas a concorréncia e ao direito antitruste na Suécia.

Para Mario (2011, p. 37):

O direito antitruste, também conhecido como direito da concorréncia ou direito de
defesa da concorréncia, é um conjunto de leis e regulamentos destinados a promover
e preservar a concorréncia nos mercados, impedindo préaticas anticompetitivas que
possam prejudicar o funcionamento eficiente e justo da economia. As leis antitruste
tém como objetivo principal proteger a concorréncia como um mecanismo
fundamental para garantir a eficiéncia econdmica, a inovagdo, a qualidade dos
produtos e servicos e a maximizacdo do bem-estar do consumidor. Elas visam
prevenir praticas que possam distorcer ou restringir a concorréncia, tais como: Cartéis
e acordos anticompetitivos: cartéis sdo acordos secretos entre concorrentes para fixar
precos, dividir mercados, restringir a produgdo ou limitar a entrada de novos
concorrentes. Tais praticas sdo proibidas pelo direito antitruste, pois eliminam a
competicdo e prejudicam 0s consumidores ao aumentar oS precos e restringir a
escolha; Abuso de posicdo dominante: empresas com posicdo dominante em um
mercado podem abusar de sua posi¢do para excluir rivais, limitar a competi¢do ou
prejudicar os consumidores. [...] O direito antitruste proibe o abuso de posicao

dominante, o que pode incluir precos predatérios, negociagdes unilaterais desleais ou
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praticas discriminatérias; FusGes e aquisi¢fes anticompetitivas: de igual modo,
também aborda fusbes e aquisicbes entre empresas que possam reduzir
significativamente a concorréncia em um mercado, resultando em precos mais altos,
menor qualidade ou menos escolha para os consumidores. As autoridades antitruste
podem analisar essas transagcbes para determinar se sdo prejudiciais para a
concorréncia e, se necessario, impor condi¢des ou bloquear a fusdo; Restri¢Bes
verticais e horizontais: restricoes verticais (entre diferentes estagios da cadeia de
producdo e distribuicdo) e horizontais (entre concorrentes diretos) que limitam
artificialmente a concorréncia, como acordos de exclusividade ou préaticas de
amarragdo, também sdo alvo de escrutinio pelo direito antitruste. Destarte, o direito
antitruste visa garantir um ambiente de negdcios competitivo, protegendo os
consumidores, promovendo a eficiéncia econdmica e incentivando a inovacéo. Ele é
fundamental para manter mercados livres e abertos, impedindo praticas que possam

distorcer a concorréncia e prejudicar o bem-estar dos consumidores.

Também conhecido como direito da concorréncia, o referido direito denota-se ao
conjunto de leis e regulamentos que visam promover e proteger a concorréncia nos mercados,
prevenindo praticas anticompetitivas, como acordos de fixacdo de precos, abuso de posi¢do
dominante e fusdes que possam prejudicar a concorréncia.

Na Suécia, a autoridade responsavel pela aplicacdo das leis antitruste e pela protecédo da
concorréncia € a Autoridade Sueca de Concorréncia (Konkurrensverket). Esta autoridade
independente é encarregada de investigar casos de violagfes das leis antitruste, conduzir
anélises de mercado para identificar problemas de concorréncia e tomar medidas para garantir
a competicdo saudavel e eficiente nos mercados suecos, atuando, de certo modo, com 0s
principios do Ombudsman.

Enquanto o Ombudsman sueco ndo tem um papel direto em questdes antitruste, sua
funcéo de supervisdo da administracdo publica pode se sobrepor indiretamente a certos aspectos
relacionados a concorréncia, podendo investigar reclamacdes sobre ma conduta ou abuso de
poder por parte de autoridades publicas, incluindo casos em que tais praticas possam afetar a
concorréncia nos mercados suecos. No entanto, seu foco principal esta na prote¢do dos direitos
dos cidadd@os em relagdo a administracdo publica, e ndo especificamente na aplicacéo das leis
antitruste (Cristovam et al., 2022).

O Ombudsman na Suécia, desde sua criacdo em 1809 até os dias atuais, desempenhou
um papel fundamental na protecdo dos direitos dos cidaddos e na supervisdo da administracdo
publica. Ao longo de sua histéria, 0 Ombudsman sueco evoluiu para se tornar uma instituicao

respeitada e eficaz, exercendo suas fungdes de forma independente e imparcial.
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Desde sua instituicdo na Constituicdo de 1809, o Ombudsman sueco tem sido um
defensor dos direitos dos cidaddos, investigando reclamacdes de méa administracédo, abuso de
poder e violagdes dos direitos individuais por parte das autoridades publicas. Sua atuagao tem
sido marcada pela busca continua por transparéncia, accountability e justica na administracdo
publica, contribuindo para a consolidacdo da democracia e do Estado de direito na Suécia
(Lustosa, 2008).

Ao longo dos anos, o papel do Ombudsman sueco expandiu-se para abranger uma ampla
gama de questbes, incluindo direitos humanos, igualdade de género, protecdo ambiental e
acesso a informacdo. Sua atuacdo preventiva, corretiva e educativa tem sido fundamental para
promover uma cultura de boa governanca e servico publico de qualidade no pais.

Com o passar do tempo, 0 Ombudsman sueco adaptou-se as mudancas sociais, politicas
e econdmicas, mantendo-se relevante e eficaz na protecdo dos direitos dos cidaddos em uma
sociedade em constante evolugdo. Sua independéncia, imparcialidade e compromisso com 0s
principios democréaticos tornaram-no uma figura respeitada e confiavel, tanto dentro quanto
fora da Suécia.

Hoje, o Ombudsman sueco continua a desempenhar um papel vital na promocao da
transparéncia, accountability e respeito aos direitos dos cidadaos, defendendo os valores
democréticos e contribuindo para o fortalecimento da governanga democrética na Suécia e
além. Sua histdria e atuacdo ao longo dos anos destacam sua importancia como guardido dos
direitos individuais e como uma instituicdo-chave na protecdo da democracia e do Estado de
direito na Suécia.
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3 MODELO DE OMBUDSMAN NA FORMALIZACAO POLITICA E
ADMINISTRATIVA NO CONTEXTO INTERNACIONAL - O RECONHECIMENTO
DE UM INSTITUTO GARANTIDOR DE DIREITOS HUMANOS

O modelo de Ombudsman representa um marco significativo na formalizagdo politica e
administrativa dos estados internacionais, evidenciando um reconhecimento crucial de um
instituto destinado a garantir os direitos humanos. Ao estabelecer uma autoridade independente
e imparcial, o modelo fortalece a accountability e a responsabilidade dos governos perante seus
cidadéos e a comunidade internacional, contribuindo, assim, para o fortalecimento do estado de

direito e para a promocdo de sociedades mais justas e democraticas.

3.1 O CONTEXTO HISTORICO-POLITICO OCIDENTAL POS BELICO — DIREITOS
(HUMANOS) E GARANTIAS FUNDAMENTAIS EM ASCENSAO - OS IDEAIS
ILUMINISTAS E OS DIREITOS HUMANOS COMO MECANISMOS PROPULSORES DO
RECONHECIMENTO FORMAL DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

O Huminismo foi um movimento intelectual e cultural que surgiu na Europa durante o
século XVIII, enfatizando a razdo, a ciéncia e 0 progresso como meios para aprimorar a
sociedade e a governanca. Este movimento teve uma profunda influéncia no desenvolvimento
dos direitos e garantias fundamentais, fornecendo os fundamentos filosoficos e ideologicos para
muitas das ideias que moldaram as democracias modernas e 0s conceitos de direitos humanos.

O Huminismo defendia o uso da razdo como uma ferramenta fundamental para
compreender 0 mundo e construir uma sociedade melhor. Essa énfase na razdo levou a ideia de
que os direitos e as garantias fundamentais sdo baseados em principios universais, aplicaveis a
todos os seres humanos, independentemente de sua origem ou status.

Os filosofos iluministas, como John Locke e Jean-Jacques Rousseau, argumentavam a
favor da igualdade natural e inalienavel de todos os seres humanos e da necessidade de liberdade
individual para o pleno desenvolvimento humano. Suas obras influenciaram os movimentos
politicos que buscavam abolir privilégios hereditarios e promover direitos igualitarios para
todos os cidaddos (Andrade, 2010).

John Locke foi um dos filésofos mais influentes do Iluminismo e suas ideias tiveram
um impacto significativo no desenvolvimento dos direitos e garantias fundamentais, visto que
defendia uma visdo dos direitos naturais inalienaveis e fundamentais que influenciaram

profundamente a filosofia politica e juridica ocidental. O referido filosofo argumentava que 0s
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individuos possuiam direitos naturais inalienaveis, incluindo o direito a vida, liberdade e
propriedade, sendo estes direitos como fundamentais e derivados do estado natural de igualdade
e liberdade dos seres humanos.

Locke desenvolveu a teoria do contrato social, na qual ele argumentava que o governo
deveria ser baseado no consentimento dos governados e estabelecido para proteger os direitos
naturais dos individuos, visto que, segundo Locke, as pessoas concordam em formar uma
sociedade civil e estabelecer um governo para proteger seus direitos naturais. Desse modo, 0
governo deveria ser limitado e sujeito a lei, e seu principal propésito deveria ser proteger 0s
direitos naturais dos individuos.

Outro aspecto importante neste contexto é que a separacdo de poderes e a existéncia de
um governo baseado no consentimento popular e na responsabilidade perante os governados
impulsionavam e garantiam aos individuos que todos tém o direito de resistir a um governo que
viola seus direitos naturais, sendo que ele via a resisténcia a tirania como um dever moral e uma
forma legitima de proteger a liberdade e os direitos fundamentais dos individuos.

Locke também defendia a tolerancia religiosa e a liberdade de consciéncia como direitos
fundamentais, acreditando que o governo ndo deveria interferir na liberdade de crenca e na
expressdo religiosa dos individuos. As ideias de John Locke sobre direitos e garantias
fundamentais foram fundamentais para o desenvolvimento do liberalismo politico e tiveram
uma influéncia duradoura no desenvolvimento das democracias modernas e dos conceitos de
direitos humanos (Hegel, 1997).

Contemporaneo a Locke, Rousseau foi um grande filésofo lluminista que detinha
pensamentos convergentes ao de seu colega de filosofado, todavia Rousseau tinha uma viséo
mais critica da natureza humana. Ele acreditava que os seres humanos eram naturalmente bons,
mas corrompidos pela sociedade e pela civilizagéo.

Rousseau argumentava que a sociedade civilizada era responsavel por muitas das
desigualdades e injusticas presentes na sociedade, sendo que, outra diferenca entre os dois
filosofos residia na questdo do contrato social (pacto social), ndo em sua teoria e formulagéo,
mas em sua abordagem, visto que Rousseau era mais coletivista. Ele acreditava que 0s
individuos deveriam abdicar de parte de sua liberdade natural em favor da comunidade como
um todo, formando uma vontade geral que orientaria 0 governo.

O referido filésofo também argumentava que no estado de natureza, os seres humanos
ndo possuiam propriedade privada e viviam em um estado de comunidade primitiva,
deliberando que a propriedade privada era uma fonte de desigualdade e injustica na sociedade

civilizada.
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No que tange ao papel do governo frente seus entes (cidadaos), o referido fil6sofo via o
governo como uma expressdo da vontade geral do povo, destinada a promover o bem comum,
pois ele acreditava em uma forma mais direta de democracia participativa, na qual os cidaddos
participavam ativamente no processo politico (Jaspers, 2005).

Os iluministas formularam a ideia de direitos naturais inerentes a todos os seres
humanos, como o direito a vida, liberdade e propriedade, que deveriam ser protegidos pelo
governo. Além disso, direitos sociais, como 0 acesso a educacédo e cuidados de saude, como
parte dos direitos fundamentais dos individuos, foram partes intrinsecas do pensamento
filosofico da época. O HHluminismo influenciou a concepg¢éo de governanga baseada na separagao
de poderes e no Estado de Direito, que sdo fundamentais para proteger os direitos e as liberdades
individuais, visto que seus ideais tiveram um impacto significativo nos movimentos politicos e
sociais que buscavam reformar sistemas opressivos e estabelecer governos baseados na razéo e
na liberdade. Essas ideias foram fundamentais para as Revolu¢Ges Americana e Francesa, que
resultaram na adocdo de documentos importantes, como a Declara¢do de Independéncia dos
Estados Unidos e a Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao na Franca.

Anota-se, portanto, que o lluminismo foi fundamental para o desenvolvimento dos
direitos e garantias fundamentais ao promover ideias de igualdade, liberdade, razéo e
universalismo, que influenciaram os movimentos politicos e sociais ao longo da historia e
moldaram as democracias modernas e os conceitos de direitos humanos, influenciando nas
Revolugdes Americana e Francesa, quando seus ideais e formulacdes filosoficas sustentaram
um paradigma novico em relacdo ao campo politico e juridico no Ocidente.

Em suma, o legado do lluminismo perdura como um marco crucial na histéria do
pensamento ocidental, deixando um impacto duradouro nos fundamentos dos direitos humanos
e na evolucdo das democracias modernas. Ao promover valores de razao, liberdade e igualdade,
os filésofos iluministas ndo apenas desafiaram as estruturas de poder autocraticas de seu tempo,
mas também estabeleceram os alicerces tedricos para as lutas subsequentes por direitos civis,

politicos e sociais.

3.1.1 As Revolugbes Americana e Francesa e sua Importancia para Afirmacdo dos Direitos

Humanos

A Revolugdo Americana, que ocorreu entre 1775 e 1783, foi um evento historico crucial
que teve uma profunda influéncia na afirmacao dos direitos humanos, ndo apenas nos Estados

Unidos, mas em todo o mundo.
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A Declaracdo de Independéncia dos Estados Unidos, em 1776, redigida principalmente
por Thomas Jefferson, foi um dos documentos mais significativos a surgir durante a Revolucao
Americana e afirmava que todos os seres humanos sdo dotados de direitos inalienaveis,
incluindo o direito a vida, liberdade e busca da felicidade. Esta declaracéo foi uma das primeiras
manifestacdes formais dos direitos humanos em uma esfera politica e influenciou futuros
documentos de direitos humanos em todo o mundo.

A Constituicdo dos Estados Unidos, adotada em 1787, e a Bill of Rights (Carta de
Direitos), que consiste nas primeiras dez emendas a Constituicdo, promulgadas em 1791,
estabeleceram uma estrutura juridica para proteger os direitos individuais e limitar o poder do
governo. Esses documentos garantiram direitos fundamentais, como liberdade de expressao,
religido, imprensa, assembleia e peticdo, bem como protecdes contra buscas e apreensdes
injustas, autoincriminacao, puni¢des cruéis e incomuns, entre outros.

Para Levi (2008, p. 15):

Bill of Rights, is a reference to the first amendment to the United States Constitution,
which was adopted on December 15, 1791. This amendment is made up of a list of ten
fundamental rights guaranteed to American citizens and has become a central pillar
of individual liberties and civil rights in the United States. The Bill of Rights was
adopted as a result of intense debates during the drafting of the United States
Constitution. Many political leaders and states insisted on the inclusion of a list of
specific rights to protect citizens' individual freedoms from federal government
interference. The main purpose of the Bill of Rights was to guarantee individual
freedoms and protect citizens against excessive government power. It was designed to
limit the reach of the federal government and ensure that citizens' fundamental rights
were protected and preserved. The Bill of Rights is made up of ten amendments to the
United States Constitution. These amendments cover a range of fundamental rights,
including: Freedom of religion, expression, press, assembly and petition. Right to
bear arms. Prohibition of forced housing of soldiers in private residences. Protections
against unfair searches and seizures. Fundamental legal rights, including the right to
a fair trial and not to testify against oneself. Protections against cruel and unusual
punishment. Recognition of rights not listed in the Constitution. The Bill of Rights has
had a significant impact on American society and the political history of the United
States. She became a symbol of individual liberties and civil rights in the United States
and served as a model for other nations in drafting their own human rights laws. The
interpretation and application of the Bill of Rights has been the subject of debate and
litigation throughout United States history. Federal courts have played a central role
in interpreting and enforcing these rights, shaping the meaning and scope of the rights
guaranteed by the Bill of Rights through their judicial decisions'?.

2Declaragéo de Direitos é uma referéncia a primeira emenda a Constituigio dos Estados Unidos, que foi adotada
em 15 de dezembro de 1791. Esta emenda é composta por uma lista de dez direitos fundamentais garantidos aos
cidaddos americanos e tornou-se um pilar central da vida individual, liberdades e direitos civis nos Estados Unidos.
A Declaracdo de Direitos foi adotada como resultado de intensos debates durante a elaboracéo da Constituicdo dos
Estados Unidos. Muitos lideres politicos e estados insistiram na inclusdo de uma lista de direitos especificos para
proteger as liberdades individuais dos cidaddos contra a interferéncia do governo federal. O principal objetivo da
Declaracéo de Direitos era garantir as liberdades individuais e proteger os cidadaos contra o poder governamental
excessivo. Foi concebido para limitar o alcance do governo federal e garantir que os direitos fundamentais dos
cidadédos fossem protegidos e preservados. A Declaragdo de Direitos é composta por dez emendas a Constitui¢do
dos Estados Unidos. Estas alteragBes abrangem uma série de direitos fundamentais, incluindo: liberdade de
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A Revolucdo Americana influenciou significativamente a concepcdo moderna de
direitos humanos ao estabelecer principios fundamentais de liberdade, igualdade e justica. Os
ideais proclamados na Declaracdo de Independéncia e incorporados na Constituicdo e na Bill
of Rights inspiraram movimentos por direitos humanos em todo o mundo, influenciando a
redacdo de documentos como a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos das Nagoes
Unidas.

Tal acontecimento foi uma luta contra a tirania e o absolutismo do governo britanico.
Ao desafiar a autoridade opressiva e buscar a autodeterminacdo, os colonos americanos
estabeleceram um precedente para a resisténcia contra governos opressivos em nome dos
direitos humanos e da liberdade individual.

Por sua vez, a Revolugdo Francesa, que ocorreu entre 1789 e 1799, foi um evento
historico de grande importancia na afirmacdo e promocao dos direitos humanos. Ela teve um
impacto duradouro na histéria politica, social e juridica, ndo apenas da Franca, mas também em
todo o mundo.

A Declaracdo do Homem e do Cidadao, de 1789, foi o documento que, influenciado
pelos ideais do Iluminismo e pelas ideias da Revolugdo Americana, proclamou os direitos
inalienaveis e universais do homem. O referido instrumento politico-normativo afirmava
principios como liberdade, igualdade, fraternidade, propriedade e resisténcia a opressao,
estabelecendo as bases para os direitos humanos modernos.

Para Resta (2004, p. 19):

A Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo, em francés Déclaration des
droits de I'nomme et du citoyen, foi um documento fundamental produzido durante a
Revolugdo Francesa e adotado pela Assembleia Nacional Constituinte da Franga em
26 de agosto de 1789. Este documento proclamou os principios da Revolugao
Francesa e serviu como uma declaracdo de direitos fundamentais para todos os
cidaddos franceses. A Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo foi
promulgada em meio ao fervor da Revolugdo Francesa, que estava ocorrendo em um
periodo de agitacdo politica e social na Franga. A revolta contra o sistema absolutista
do Antigo Regime levou a busca por um novo sistema baseado em principios de
liberdade, igualdade e fraternidade. A declaragdo foi influenciada por uma variedade
de fontes, incluindo os ideais do Iluminismo e documentos politicos anteriores, como

religido, expressdo, imprensa, reunido e peticdo; direito de portar armas; proibi¢cdo do alojamento forcado de
soldados em residéncias privadas; protecfes contra buscas e apreensdes injustas; direitos legais fundamentais,
incluindo o direito a um julgamento justo e a ndo testemunhar contra si mesmo; protecdes contra puni¢des cruéis
e incomuns; reconhecimento de direitos ndo enumerados na Constituicdo. A Declaragdo de Direitos teve um
impacto significativo na sociedade americana e na historia politica dos Estados Unidos. Ela se tornou um simbolo
das liberdades individuais e dos direitos civis nos Estados Unidos e serviu de modelo para outras nagdes na
elaboracdo de suas prdprias leis de direitos humanos. A interpretacdo e aplicagdo da Declaracdo de Direitos tem
sido objeto de debate e litigio ao longo da histéria dos Estados Unidos. Os tribunais federais tém desempenhado
um papel central na interpretacdo e aplicacdo destes direitos, moldando o significado e o alcance dos direitos
garantidos pela Declaragdo de Direitos através das suas decisoes judiciais (Levi, 2008).
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a Declaracdo de Independéncia dos Estados Unidos e a Carta de Direitos Inglesa de
1689. A Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadéo estabeleceu uma série de
principios fundamentais, incluindo: Igualdade perante a Lei, Liberdade de expresséo,
Religido e Associagdo; Direito a Propriedade; Protecdo contra Prisdes Arbitrarias e
PunigBes Cruéis; Direito a Resisténcia & Opressao; Soberania Popular e Separagéo de
Poderes. A declaragdo teve um impacto significativo na sociedade francesa e na
historia politica mundial. Ela serviu como um marco na luta pelos direitos humanos e
inspirou movimentos de libertacdo e emancipacdo em todo o mundo. A declaracao
também influenciou a redacdo de futuros documentos de direitos humanos, incluindo
a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos. A Declaragdo dos Direitos do Homem
e do Cidad&o continua a ser um documento importante na historia politica e juridica
da Franca e do mundo. Seus principios de liberdade, igualdade e fraternidade séo
valores fundamentais em muitas sociedades democraticas contemporaneas e ainda sao
invocados como uma referéncia nos debates sobre direitos humanos e justica social
(Resta, 2004).

Nesse sentido, corroborando com as assertivas supra, tem-se Oliveira (2015, p. 25),

asseverando que:

A Revolucdo Francesa aboliu o sistema absolutista e feudal do Antigo Regime, que
estava baseado em privilégios de nascimento e desigualdades sociais. A abolicao
dessas estruturas sociais e politicas contribuiu para a promocéo da igualdade e para o
reconhecimento dos direitos universais de todos os cidaddos. Semelhantemente,
deteve-se o fim dos privilégios da nobreza e do clero durante a este periodo; foram
abolidos os privilégios e prerrogativas especiais da nobreza e do clero, que
anteriormente desfrutavam de beneficios exclusivos em detrimento do resto da
populagdo. Isso representou um avango significativo em direcdo a igualdade de
direitos para todos os cidadaos.

A Constituicdo Francesa de 1791 estabeleceu uma monarquia constitucional na Franga

e reconheceu alguns direitos individuais, incluindo liberdade de expresséo, liberdade de religido

e direito a propriedade. Embora tenha sido suspensa durante o “Periodo do Terror”, ela

representou uma tentativa de institucionalizar os principios da Revolucdo Francesa.

A respeito do tema, Machado (2014, p. 53) delibera que:

O "Periodo do Terror" na Franca refere-se a um periodo durante a Revolugdo
Francesa, especialmente entre os anos de 1793 e 1794, caracterizado por uma intensa
repressdo politica e violéncia perpetrada pelo governo revolucionario contra supostos
inimigos da revolucdo. Esse periodo foi marcado por execucBes em massa,
perseguicdes politicas e um clima de medo e paranoia. O "Terror" foi liderado pelo
Comité de Salvacgdo Publica, um 6rgdo do governo revolucionério liderado por figuras
como Maximilien Robespierre. O Comité justificou a repressdo como uma medida
necessaria para proteger a revolucéo dos inimigos internos e externos, promovendo a
igualdade e a liberdade através do terror. Durante esse periodo, o governo
revolucionario estabeleceu o Tribunal Revolucionario, um tribunal especial
encarregado de julgar e condenar os supostos inimigos da revolucdo. Milhares de
pessoas foram executadas, incluindo muitos membros da nobreza, clero, burguesia e
até mesmo revolucionérios considerados moderados ou contrarrevolucionarios. O
Terror chegou ao fim em julho de 1794, com a queda de Robespierre e de seus
seguidores. Esse periodo foi seguido por um periodo de reagdo conhecido como a
"Reacdo Termidoriana", durante o qual a violéncia politica foi contida e muitos dos
lideres do Terror foram julgados e executados. O "Periodo do Terror" é considerado
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um dos momentos mais sombrios da Revolucdo Francesa, onde os ideais de liberdade,
igualdade e fraternidade foram manchados por abusos de poder, violéncia e repressao
politica.

Desse modo, absorve-se que a Revolucdo Francesa teve uma influéncia global na
disseminacdo dos ideais de liberdade, igualdade e fraternidade. Seus principios inspiraram
movimentos por direitos humanos em todo o mundo e influenciaram a redagdo de documentos

como a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, de 1947.

3.1.2 Periodo Bélico — Primeira e Segunda Guerra Mundial, Ascensédo dos Direitos e Garantias

Fundamentais e a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos

Durante os periodos da Primeira e Segunda Guerras Mundiais, houve uma complexa
interacdo entre conflitos bélicos globais e o desenvolvimento dos direitos e garantias
fundamentais.

Durante a Primeira Guerra Mundial (1914-1918), houve um aumento significativo da
conscientizacdo sobre os direitos humanos, especialmente devido as condi¢Bes brutais nas
trincheiras e ao sofrimento generalizado dos civis. A Liga das Nag0es, precursora das Nagoes
Unidas, foi estabelecida ap6s a guerra com o objetivo de promover a cooperacao internacional
e a paz mundial, enfatizando a protecdo dos direitos humanos como parte de seus principios
fundadores.

O periodo entre as duas guerras mundiais, denominado de Periodo entreguerras, foi
marcado por uma série de avancos nos direitos humanos, como a aprovacdo da Declaracdo
Universal dos Direitos da Crianca em 1924 e a ado¢do da Convencéo Internacional sobre a
Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminacdo Racial em 1925. No entanto, este periodo
também testemunhou o crescimento de movimentos totalitarios e autoritarios, como o nazismo
na Alemanha e o fascismo na Italia, que representaram graves ameacas aos direitos humanos e
a democracia (Maurer, 2013).

A Segunda Guerra Mundial (1939-1945) foi um dos conflitos mais devastadores da
historia, resultando em enormes violagdes dos direitos humanos, incluindo genocidios, crimes
de guerra e crimes contra a humanidade. O Holocausto, o genocidio dos judeus e de outros
grupos durante o regime nazista, destacou a necessidade urgente de protecdo dos direitos
humanos em nivel internacional.

Para Wolfgran (2010, p. 65):
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The Holocaust was one of the darkest events in history and represented one of the
most serious human rights violations ever recorded. During the Nazi regime in
Germany, led by Adolf Hitler during World War 11, millions of people, mainly Jews,
were targets of persecution, discrimination, deportation and genocide. The Holocaust
was one of the most brutal genocides in history, resulting in Theo deaths os
approximately six million Jews, as well as millions of other victims, including gypsies,
people with disabilities, homosexuals, Jehovah's Witnesses and political opponents.
This event highlights the importance of the fundamental human right to life and the
need to protect people against genocide and other forms of mass violence. Likewise,
it was driven by an ideology of hatred and racial discrimination promoted by the Nazi
regime. Jews and other minorities were targets of systematic discrimination, social
exclusion, segregation and dehumanization. This treatment highlights the importance
of the right to equality and non-discrimination, recognizing the dignity and value of
all people, regardless of their ethnic origin, religion, or other characteristics. During
the Holocaust, millions of people were subjected to inhumane conditions in
concentration and extermination camps. These conditions included forced labor,
deprivation of food and water, physical and psychological torture, cruel medical
experimentation, and other forms of inhumane and degrading treatment. This
highlights the importance of the right to protection against torture and inhuman or
degrading treatment, recognizing the dignity and physical and mental integrity of all
people. As a legal and political consequence of these atrocities, the Holocaust led to
the creation of the international military tribunals in Nuremberg and Tokyo, which
tried nazi and japanese leaders for war crimes, crimes against humanity and crimes
against peace. These trials set an important precedent for holding individuals legally
accountable for serious human rights violations and highlighted the importance of
justice and accountability in the face of such atrocities. The Holocaust represented
one of the most profound violations of human rights in history and highlights the
continued importance of promoting and protecting these rights. The legacy of the
Holocaust reinforces the global commitment to prevent genocide, combat
discrimination and intolerance, and promote justice and accountability in the face of
serious human rights violations®.

130 Holocausto foi um dos acontecimentos mais sombrios da historia e representou uma das mais graves violagdes
dos direitos humanos alguma vez registadas. Durante o regime nazista na Alemanha, liderado por Adolf Hitler
durante a Segunda Guerra Mundial, milhdes de pessoas, principalmente judeus, foram alvo de perseguicéo,
discriminacéo, deportacdo e genocidio. O Holocausto foi um dos genocidios mais brutais da historia, resultando
na morte de aproximadamente seis milhdes de judeus, bem como de milhdes de outras vitimas, incluindo ciganos,
pessoas com deficiéncia, homossexuais, Testemunhas de Jeova e opositores politicos. Este evento destaca a
importancia do direito humano fundamental a vida e a necessidade de proteger as pessoas contra o genocidio e
outras formas de violéncia em massa. Da mesma forma, foi impulsionado por uma ideologia de 6dio e
discriminacéo racial promovida pelo regime nazista. Os judeus e outras minorias foram alvo de discriminacao
sistemética, exclusdo social, segregacdo e desumanizacdo. Este tratamento destaca a importancia do direito a
igualdade e & ndo discriminacdo, reconhecendo a dignidade e o valor de todas as pessoas, independentemente da
sua origem étnica, religido ou outras caracteristicas. Durante o Holocausto, milhes de pessoas foram submetidas
a condi¢des desumanas em campos de concentragcdo e exterminio. Estas condi¢des incluiam trabalho forcado,
privacdo de alimentos e &gua, tortura fisica e psicoldgica, experimentacdo médica cruel e outras formas de
tratamento desumano e degradante. Isso realca a importancia do direito & prote¢éo contra a tortura e o tratamento
desumano ou degradante, reconhecendo a dignidade e a integridade fisica e mental de todas as pessoas. Como
consequéncia juridica e politica destas atrocidades, o Holocausto levou a criagdo dos tribunais militares
internacionais em Nuremberga e Toquio, que julgaram lideres nazis e japoneses por crimes de guerra, crimes
contra a humanidade e crimes contra a paz. Estes julgamentos estabeleceram um precedente importante para
responsabilizar legalmente os individuos por graves violacdes dos direitos humanos e realcaram a importancia da
justica e da responsabilizacéo face a tais atrocidades. O Holocausto representou uma das violagGes mais profundas
dos direitos humanos na histéria e destaca a importancia continua de promover e proteger estes direitos. O legado
do Holocausto reforca o compromisso global de prevenir o genocidio, combater a discriminago e a intolerancia e
promover a justica e a responsabilizacdo face a graves violagGes dos direitos humanos (Wolfgram, 2010).
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O fim da Segunda Guerra Mundial resultou na criacdo das Nacgdes Unidas, em 1945,
com o objetivo de promover a paz e a seguranca internacional, bem como a protecdo dos direitos
humanos em todo o mundo. A Carta das Nacdes Unidas, assinada em 1945, afirmou o
compromisso dos Estados membros com a promogdo dos direitos humanos e o respeito ao
principio da igualdade de direitos entre homens e mulheres.

Nas assertivas de Comparato (2008, p. 14), anota-se que:

A Organizacgdo das Nagdes Unidas (ONU) é uma organizagdo internacional fundada
em 24 de outubro de 1945, apds o término da Segunda Guerra Mundial. Ela foi
estabelecida com o propdsito de promover a cooperagdo internacional, manter a paz e
a seguranca mundial, desenvolver relaces amigaveis entre as nagdes e alcancar a
solugdo de problemas internacionais de cardter econémico, social, cultural ou
humanitario. A Carta das NagOes Unidas é o documento fundador da ONU e
estabelece os principios e objetivos da organizacdo. A Carta das Nacfes Unidas
baseia-se em principios fundamentais, incluindo a igualdade soberana de todos os seus
membros, a ndo intervencdo nos assuntos internos de outros paises, a solucao pacifica
de controvérsias internacionais, a cooperagdo internacional para resolver problemas
econdmicos, sociais, culturais e humanitarios, e o respeito aos direitos humanos e
liberdades fundamentais para todos, sem discriminacdo de raca, sexo, lingua ou
religido. Um dos principais propdsitos da ONU, conforme estabelecido na Carta das
Nacdes Unidas, é a manutencdo da paz e da seguranca internacional. A Carta das
Nacdes Unidas reforca o compromisso dos Estados membros com a paz e a
cooperacdo internacional, incentivando a resolucdo pacifica de controvérsias e
conflitos e promovendo o didlogo e a negociagdo como meios de alcancar solugdes
para problemas internacionais.

A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (DUDH) é um documento histdrico
adotado pela Assembleia Geral das Nac¢Ges Unidas em 10 de dezembro de 1948, retrato politico
e juridico do contexto objetivado desde entdo. Ela é considerada um marco fundamental na
historia dos direitos humanos e representa um compromisso global com a protecéo e promogéo
dos direitos inalienaveis e fundamentais de todas as pessoas, independentemente de sua origem,
raca, religido, sexo, nacionalidade ou qualquer outra condicéo.

A DUDH foi elaborada ap6s os horrores da Segunda Guerra Mundial e foi uma resposta
direta as violagdes graves dos direitos humanos ocorridas durante esse periodo, incluindo o
Holocausto e outras atrocidades. Ela reflete um esforgo global para prevenir futuras violagoes
e promover uma cultura de respeito pelos direitos humanos em todo o mundo.

Nas licdes de Comparato (2008, p. 23), tem-se que:

A DUDH reforgou a ideia de que todos os seres humanos possuem uma dignidade
inalienavel e um valor intrinseco, simplesmente por serem seres humanos. 1sso
significa que todas as pessoas tém direito a serem tratadas com respeito e
consideracdo, e que nenhuma pessoa deve ser submetida a tratamento desumano,
degradante ou discriminatério.
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Tal instrumento proclama uma série de direitos e liberdades fundamentais que sdo
inerentes a todos os seres humanos. Estes incluem direitos civis e politicos, como o direito a
vida, liberdade de expresséo, liberdade de religido e o direito a um julgamento justo; direitos
econdmicos, sociais e culturais, como o direito ao trabalho, educacdo e saude; e direitos
coletivos, como o direito & autodeterminacéo e a participacdo na vida politica.

A DUDH estabelece que os direitos e liberdades nela contidos sdo universais,
indivisiveis, interdependentes e inter-relacionados, o que significa que todos os direitos séo
igualmente importantes e devem ser respeitados e protegidos de forma equitativa em todo o
mundo, sem discriminacdo de qualquer tipo. Embora seja uma declaragéo ndo vinculativa, a
DUDH desempenha um papel fundamental como referéncia e inspiracdo para a legislacéo
nacional e internacional de direitos humanos. Muitos dos principios e disposi¢des contidos na
DUDH foram posteriormente incorporados em tratados internacionais de direitos humanos e
nas constitui¢cdes de muitos paises ao redor do mundo.

Carvalho Netto (2012, p. 30) assim delibera, in verbis:

Artigo 1 - Todos os seres humanos nascem livres e iguais em dignidade e direitos. Sao
dotados de razdo e consciéncia e devem agir em relagcdo uns aos outros com espirito
de fraternidade. A DUDH estabelece que é dever dos Estados proteger, promover e
respeitar os direitos humanos de todas as pessoas sob sua jurisdi¢éo. Isso significa que
os Estados tém a responsabilidade de garantir que seus cidaddos desfrutem de seus
direitos e liberdades fundamentais, e de adotar medidas para prevenir e punir
violacOes dos direitos humanos.

Apos a adocdo da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (DUDH) em 1948, houve uma
mudanca significativa na percepcdo do ser humano em relacdo aos direitos e & dignidade. A
DUDH estabeleceu um padrdo comum de normas e principios universais que visam proteger a
dignidade e os direitos fundamentais de todos os seres humanos. Composta por 30 artigos, a
declaracdo abrange uma gama ampla de direitos, incluindo direitos civis, politicos, econdmicos,
sociais e culturais. Entre os direitos proclamados, destacam-se o direito a vida, a liberdade, a
seguranca pessoal, a educacdo, ao trabalho em condicdes justas e favoraveis e a participacdo na
vida cultural da comunidade.

De igual modo, ela estabelece um padréo universal de direitos e liberdades, que devem
ser respeitados e protegidos por todas as nacOes e individuos, e continua a ser uma fonte de
inspiracéo e orientacdo na luta pelos direitos humanos em todo o mundo, reforgando a ideia de
que todos os seres humanos possuem uma dignidade inerente e direitos fundamentais que

devem ser protegidos e promovidos por todas as nagdes e individuos.
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3.2 MODELOS E APLICABILIDADE DO INSTITUTO DO OMBUDSMAN NO CENARIO
INTERNACIONAL CONTEMPORANEO - A MATERIALIZACAO DOS DIREITOS E
GARANTIAS FUNDAMENTAIS - FINLANDIA

A Finlandia é um pais cujo sistema politico se fundamenta na democracia parlamentar
multipartidaria, onde o poder é dividido entre trés ramos principais do governo: o legislativo, o
executivo e o judiciario.

O pais possui um sistema unicameral, onde o Parlamento, conhecido como Eduskunta,
é 0 6rgdo legislativo supremo do pais. O Eduskunta é composto por 200 (duzentos) membros
eleitos para mandatos de quatro anos por meio de elei¢cBes proporcionais, sendo que 0
Parlamento é responsavel por aprovar leis, supervisionar o governo e tomar decisdes sobre
questBes importantes para o pais.

Em Kucsko (2008, p. 27):

The Finnish government is headed by the Prime Minister, who is the head of
government and leader of the political party with the largest representation in
Parliament. The Prime Minister is appointed by the President of the Republic and
appoints the government ministers, who are responsible for leading the different
government departments and agencies. The government is responsible for
implementing policies, administering the country and proposing legislation to
Parliament*,

O Presidente da Republica € o chefe de Estado da Finlandia, embora seu papel seja
principalmente cerimonial e representativo. O Presidente é eleito por voto popular para um
mandato de seis anos e pode ser reeleito por no maximo dois mandatos consecutivos, sendo que
dentre as principais responsabilidades do Presidente estdo representar o pais em eventos
oficiais, nomear o Primeiro-Ministro, promulgar leis aprovadas pelo Parlamento e representar
0 pais em questfes de politica externa.

O sistema judicial finlandés é independente e baseado no Estado de Direito, sendo que
0 mais alto tribunal do pais é o Supremo Tribunal, Orgdo (Poder) responséavel por interpretar a
constituicdo e revisar a legislacdo. Além do Supremo Tribunal, ha tribunais de instancias
inferiores e tribunais administrativos especializados em diferentes areas do direito.

Desse modo, em Kucsko (2008, p. 09):

140 governo finlandés é chefiado pelo primeiro-ministro, que é o chefe do governo e lider do partido politico com
maior representacdo no Parlamento. O Primeiro-Ministro é nomeado pelo Presidente da Republica e nomeia os
ministros do governo, que sdo responsaveis pela lideranca dos diferentes departamentos e agéncias
governamentais. O governo é responsavel pela implementacéo de politicas, pela administracdo do pais e pela
proposta de legislacdo ao Parlamento (Kucsko, 2008).
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In Finland, the Judiciary plays a fundamental role in interpreting and applying the
law. The Finnish judicial system is made up of three main levels: local courts, regional
courts of appeal and the Supreme Court. Local courts, known as karajaoikeus in
Finnish, are the courts of first instance in Finland. They handle a variety of cases,
including civil, criminal, and administrative matters, depending on your jurisdiction.
Local courts are responsible for holding trials and making decisions on cases that
come before them, applying Finnish law according to the facts and circumstances of
each specific case. Regional appeal courts, known as hovioikeus in Finnish, are courts
of second instance that review decisions made by local courts. They are responsible
for adjudicating appeals against local court decisions and ensuring that laws and
legal procedures have been followed correctly. Regional appeals courts can confirm,
modify or overturn the decisions of local courts, depending on the merits of each case.
The Supreme Court, known as Korkein oikeus in Finnish, is the highest court in
Finland and serves as the court of last resort in the Finnish judicial system. It is
responsible for reviewing decisions made by regional appeals courts and, in some
cases, local courts when important legal or constitutional issues are at stake. The
Supreme Court also plays an important role in interpreting Finnish law and
maintaining consistency and coherence in judicial decisions across the country*®.

A Finlandia tem um sistema multipartidario com varios partidos politicos ativos no
cendrio nacional, dos quais, dentre os principais incluem-se o Partido do Centro, o Partido
Social-Democrata, o Partido da Coalizdo Nacional, os Verdadeiros Finlandeses e a Alianca
Verde. A coalizdo governamental geralmente é formada por partidos que representam uma
maioria no Parlamento, com o lider do partido mais votado se tornando o Primeiro-Ministro.

A Finléndia é uma republica unitaria, o que significa que todo o poder politico e
administrativo esta concentrado no governo central em Helsinque. No entanto, o pais possui
dezenove regiGes administrativas autbnomas, chamadas de provincias, que desempenham um
papel na prestacédo de servigos locais, como saude e educacao.

A Constituicdo da Finlandia, também conhecida como "Constituicdo do Parlamento
(Perustuslaki), é a lei fundamental do pais que estabelece a estrutura e 0s principios
fundamentais do governo. Sua primeira Constituicdo foi promulgada em 1919. J& neste periodo,

houve no texto constitucional a inclusdo do instituto do Ombudsman, apos a independéncia do

15Na Finlandia, o Poder Judiciario desempenha um papel fundamental na interpretacdo e aplicacdo da lei. O sistema
judicial finlandés é composto por trés niveis principais: tribunais locais, tribunais regionais de recurso e 0 Supremo
Tribunal. Os tribunais locais, conhecidos como kéréjaoikeus em finlandés, sdo os tribunais de primeira instancia
na Finlandia. Eles lidam com uma variedade de casos, incluindo questbes civis, criminais e administrativas,
dependendo da sua jurisdi¢do. Os tribunais locais sdo responsaveis por realizar julgamentos e tomar decisdes sobre
0s casos que lhes sdo submetidos, aplicando a lei finlandesa de acordo com os factos e circunstancias de cada caso
especifico. Os tribunais regionais de recurso, conhecidos como hovioikeus em finlandés, sdo tribunais de segunda
instancia que analisam as decisdes tomadas pelos tribunais locais. Eles séo responsaveis por julgar recursos contra
decis@es judiciais locais e garantir que as leis e os procedimentos legais sejam seguidos corretamente. Os tribunais
regionais de recurso podem confirmar, modificar ou anular as decis6es dos tribunais locais, dependendo do mérito
de cada caso. O Supremo Tribunal, conhecido como Korkein oikeus em finlandés, é o tribunal de mais alta
instancia da Finlandia e funciona como tribunal de dltima instancia no sistema judicial finlandés. E responséavel
por rever as decisGes tomadas pelos tribunais de recurso regionais e, em alguns casos, pelos tribunais locais,
quando estdo em jogo questdes juridicas ou constitucionais importantes. O Supremo Tribunal também desempenha
um papel importante na interpretacéo da lei finlandesa e na manutengéo da consisténcia e coeréncia nas decisfes
judiciais em todo o pais (Kucsko, 2008).
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pais da Russia, desde entdo, a Constituicao foi revisada varias vezes, com a versdo atual sendo
adotada em 2000.

A Constituicdo da Finlandia estabelece os principios fundamentais da democracia, do
Estado de Direito, da igualdade perante a lei e do respeito pelos direitos humanos. Ela define a
estrutura do governo, os poderes e responsabilidades do Parlamento, do Presidente, do governo
e do judiciario.

A Constituicdo garante uma série de direitos e liberdades fundamentais aos cidadaos
finlandeses, incluindo o direito a vida, a liberdade e a seguranca pessoal, & igualdade perante a
lei, a liberdade de expressdo, de religido e de associacdo, entre outros. Esses direitos sdo
protegidos e podem ser reivindicados perante os tribunais finlandeses.

De igual modo, estabelece a estrutura do governo finlandés, incluindo o Parlamento
(Eduskunta), o Presidente da Republica, o Primeiro-Ministro e o governo. Destarte, “it defines
the powers and responsibilities of each branch of government, as well as the procedures for
elections, government formation, enactment of laws, and resolution of conflicts between state
powers'®’ (Kucsko, 2008, p. 32).

A Constituicdo pode ser alterada através de emendas constitucionais, que devem ser
aprovadas pelo Parlamento em duas leituras separadas e, em seguida, ratificadas por maioria de
dois tercos em um referendo nacional. Certas disposi¢des da Constituicdo, como aquelas
relacionadas aos direitos fundamentais, ndo podem ser alteradas por emendas constitucionais
comuns, garantindo assim uma maior estabilidade e protecdo desses direitos.

Na Finlandia, a Constituicdo € a lei suprema do pais, e todas as leis e atos do governo
devem estar em conformidade com ela. O Supremo Tribunal finlandés tem o poder de revisar a
constitucionalidade das leis e atos governamentais e de anula-los se forem considerados
inconstitucionais.

O Ombudsman, ou "Ombudsman Parlamentar" na Finlandia, € uma instituicdo
independente encarregada de supervisionar a administracdo publica e garantir que ela atue de
maneira justa e de acordo com a lei, inclusive acerca dos atos dos integrantes do Poder
Judiciario.

Em Mikuli (2013, p. 2), tem-se:

The rights of the Finnish ombudsman in relation to courts of law result from the

general characteristics of their obligations, as presented in sec. 109 of the
Constitution. Courts of law are listed there as one of the categories of authorities and

8Destarte define os poderes e responsabilidades de cada ramo do governo, bem como os procedimentos para
elei¢cdes, formacdo de governo, promulgacéo de leis e resolugdo de conflitos entre poderes estatais (Kucsko, 2008).
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persons, who perform public functions and are to be supervised by the ombudsman in
respect to their compliance with the law and fulfilment of obligations. This regulation
must be interpreted in relation to the provisions on independence of the courts of law.
According to article 3 of the Constitution, ‘the judiciary’s power is executed by
independent courts of law, with last instance formed by the Supreme Court and the
Supreme Administrative Court’. Undoubtedly it means restrictions in the
ombudsman’s interference with the contents of court judgements'’.

Tal instituto foi introduzido na Finlandia em 1919, tornando-se assim o primeiro pais
do mundo a estabelecer um Ombudsman parlamentar. O objetivo inicial era investigar
reclamacdes de cidaddos sobre abusos de poder por parte das autoridades publicas.

O Ombudsman é nomeado pelo Parlamento finlandés e tem mandato para exercer suas
funcBes de maneira independente e imparcial. Ele ndo esta sujeito a instrucdes de nenhum érgéo
do governo e ndo pode ser destituido durante 0 mandato, exceto por motivos especificos
definidos na legislacao.

A referida autoridade investiga queixas e dendncias apresentadas pelos cidaddos sobre
acdes ou decisbes de autoridades publicas que possam violar direitos legais ou principios de
boa administracdo. Ele também pode realizar inspec@es regulares e investigacdes proprias para
garantir o cumprimento da lei e dos principios de boa administracéo.

Ombudsman tem jurisdi¢do sobre todas as autoridades publicas finlandesas, incluindo
0 governo central, governos locais, tribunais, forcas policiais, prisdes e outras instituicoes
publicas. Ele pode receber reclamacdes e dendncias de qualquer pessoa, incluindo cidaddos
finlandeses, residentes estrangeiros e até mesmo pessoas que estejam fora do pais.

Para Mikuli (2013, p. 43):

Sec. 110 of the Constitution grants the right to the ombudsman to file a charge against
a judge who has violated legal provisions when they perform their function. As
compared to Sweden, the specific impact of the ombudsman on the judiciary is less
regulated on the level of ordinary legislation in Finland. In general, the Act repeats
the constitutional regulation in this respect. Still, the right to control, that is to enter
courts of law and their IT systems and the right to demand information connected with
the right to ‘a confidential conversation’ with employees of the judiciary could be
derived from other provisions of the Act, which refers to public bodies supervised by
the ombudsman. Obviously, these rights are very wide and undoubtedly they interfere

170s direitos do Provedor de Justica Finlandés em relagdo aos tribunais resultam das caracteristicas gerais das suas
obrigacdes, conforme apresentado na sec. 109 da Constituicdo. Os tribunais sdo ali listados como uma das
categorias de autoridades e pessoas que desempenham funces publicas e devem ser fiscalizadas pelo Provedor de
Justica no que diz respeito ao cumprimento da lei e ao cumprimento das obrigacdes. Este regulamento deve ser
interpretado em relacdo as disposicOes relativas a independéncia dos tribunais. De acordo com o artigo 3.° da
Constituicdo, “o poder judicial ¢ exercido por tribunais independentes, sendo a tltima instancia constituida pelo
Supremo Tribunal e pelo Supremo Tribunal Administrativo”. Significa, sem duvida, restrigdes a interferéncia do
Provedor de Justi¢a no contetido das decisdes judiciais (Mikuli, 2013).
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significantly with the sphere of operation of the judiciary, as least as perceived by an
external observer®® (Mikuli, 2013).

O trabalho do Ombudsman contribui para aumentar a transparéncia e a responsabilidade
do governo perante o publico, pois suas investigacdes e relatorios sdo frequentemente
divulgados publicamente. Suas recomendagfes visam corrigir erros administrativos, prevenir
abusos de poder e promover boas praticas de administracéo publica.

O Ombudsman ndo detém poderes diretos sobre o poder judiciario, sua autoridade e
competéncia estdo principalmente relacionadas a supervisao e investigacao das atividades dos
6rgdos da administracdo publica. No entanto, existem algumas areas em que 0 Ombudsman
pode exercer influéncia sobre o poder judiciario na Finlandia.

De acordo com Mikuli (2013, p. 4), anota-se que:

The scope of competence of the ombudsman in relation to judicial bodies is the
resultant of the interpretation of the constitutional provisions on the general rights of
such bodies and the provisions guaranteeing independence of the judiciary. The
provisions referring to the ombudsman in Finland and Sweden enable interference
with the contents of court awards, and only the constitutional practice has led to
abstention from such activities. In my opinion, this stance should be rejected since it
seems to neglect the need of interpretation of such provisions in the context of the
constitutional rules that guarantee the independence of the judiciary in both
countries®®.

O Ombudsman tem autoridade para investigar reclamacdes apresentadas por cidaddos
sobre acdes ou decisdes de autoridades publicas que possam violar direitos legais ou principios
de boa administracdo. Embora essas reclamacdes geralmente se refiram a questOes
administrativas, se uma reclamacéo envolver a conduta ou procedimentos de tribunais ou

magistrados, 0 Ombudsman pode investigar o assunto e emitir recomendacdes.

18Seg. 110 da Constituicdo confere ao ouvidor o direito de apresentar queixa contra o juiz que tenha violado
disposicdes legais no exercicio da sua funcdo. Em comparagdo com a Suécia, o impacto especifico do Provedor
de Justi¢a no sistema judiciario é menos regulamentado ao nivel da legisla¢do ordinaria na Finlandia. Em geral, a
Lei repete a regulamentacéo constitucional a este respeito. Ainda assim, o direito de controlar, isto é, de entrar nos
tribunais e nos seus sistemas informaticos, e o direito de exigir informacfes relacionadas com o direito a uma
conversa confidencial com funcionarios do poder judicial, poderiam derivar de outras disposi¢des da Lei, que se
refere a 6rgdos publicos supervisionados pela ouvidoria. Obviamente, estes direitos sdo muito amplos e, sem
davida, interferem significativamente na esfera de funcionamento do poder judiciario, pelo menos na percepcéo
de um observador externo. (Mikuli, 2013).

190 4mbito de competéncia do Provedor de Justica em relagdo aos 6rgdos judiciais é o resultante da interpretagio
das disposicBes constitucionais sobre os direitos gerais desses érgdos e das disposicBes que garantem a
independéncia do poder judicial. As disposicBes referentes ao Provedor de Justica na Finlandia e na Suécia
permitem a interferéncia no conteido das sentencas judiciais, e s a pratica constitucional levou a abstengdo de
tais atividades. Na minha opinido, esta posicao deve ser rejeitada, uma vez que parece negligenciar a necessidade
de interpretagdo de tais disposi¢des no contexto das regras constitucionais que garantem a independéncia do poder
judicial em ambos os paises (Mikuli, 2013)
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O referido instituto tem o poder de realizar inspecGes e investigacdes em Orgaos da
administracdo publica, incluindo tribunais, para garantir o cumprimento da lei e dos principios
de boa administragédo. Se durante essas inspecoes forem identificadas praticas ou procedimentos
que possam afetar negativamente os direitos dos cidaddos ou a qualidade da administracdo da
justica, 0 Ombudsman pode fazer recomendag0es para corrigir essas questoes.

Mikuli (2013, p. 8) assim delibera:

The Finnish ombudsman has the right to demand an investigation to be initiated by
the police and preliminary proceedings ‘in order to explain an issue examined by the
Ombudsman. As in the case of their Swedish counterpart, the Finnish ombudsman
also has a prosecutor’s rights. This results directly from sec. 110 sentence 2 of the

Constitution, according to which the ombudsman ‘may prosecute or decide on filing

of charges’ in cases subject to their scope of supervision of legal compliance®®.

Semelhantemente, desempenha um papel importante na promocao da transparéncia e da
responsabilidade na administracdo publica, incluindo o poder judiciario. Ao investigar
reclamagdes e realizar inspe¢des, o Ombudsman ajuda a identificar &reas em que o0s
procedimentos podem ser melhorados e contribui para o fortalecimento da confianca dos
cidadaos nas instituicbes publicas, incluindo os tribunais.

Em suma, as atribuicdes do Ombudsman na Finlandia séo fundamentais para a garantia
de uma administracdo publica justa, transparente e responsavel, visto que, embora o
Ombudsman néo tenha poderes diretos sobre o poder judiciario, sua autoridade e competéncia
na supervisdo da administracdo publica tém um impacto significativo no sistema legal
finlandés.

Suas atribuicBes incluem investigar reclamacgdes relacionadas a conduta e
procedimentos de autoridades publicas, realizar inspec¢des para garantir o cumprimento da lei e
dos principios de boa administracdo e promover a transparéncia e a responsabilidade no
governo e no sistema judiciario.

Desse modo, ao garantir que as instituicdes publicas respeitem os direitos dos cidadaos
e atuem dentro dos limites legais, 0 Ombudsman desempenha um papel crucial na protecéo dos

interesses dos cidaddos e na manutencdo do Estado de Direito na Finlandia, sendo instituicdo

200 Provedor de Justica finlandés tem o direito de exigir que a policia inicie uma investigacéo e que sejam iniciados
procedimentos preliminares «para explicar uma questdo examinada pelo Provedor de Justica. Tal como no caso
do seu homologo sueco, o Provedor de Justica finlandés também tem direitos de procurador. Isso resulta
diretamente do seg. 110, frase 2 da Constitui¢do, segundo a qual o Provedor de Justi¢a “pode processar ou decidir
sobre a apresentagdo de acusagdes” nos casos sujeitos ao seu dmbito de fiscalizagdo do cumprimento legal (Mikuli,
2013).
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imperiosa na consecugdo das garantias dos direitos fundamentais dos cidaddos, pilar

indissociavel da estrutura politica e estrutural de sistemas democraticamente organizados.

3.2.1 Noruega

A Noruega é uma monarquia constitucional com um sistema parlamentar de governo e
uma divisdo de poderes semelhante a de muitos outros paises democraticos, diferenciando na
questdo de organizacao estrutural do sistema juridico e politico, pois sua forma de governo é a
Monarquia Constitucional Unitéria. Desse modo, “a Noruega ¢ um pais de 4,5 milhdes de
habitantes, dividido em 19 condados, com uma populacdo variando de 75 mil a 500 mil
habitantes em cada condado. Estas areas, por sua vez, sdo divididas em municipios (434 no
total)” (Molven, 2007).

O chefe de Estado da Noruega é o rei, atualmente o Rei Harald V, mas seu papel é
principalmente cerimonial e representativo. O poder executivo efetivo é exercido pelo governo,
chefiado pelo Primeiro-Ministro, que é normalmente o lider do partido politico com a maioria
no Storting (Parlamento noruegués), sendo o governo responsavel pela administracdo do pais e
pela implementacédo das politicas aprovadas pelo Storting.

Nas licdes de Kjonstad (2005, p. 25):

Norway is a unitary constitutional monarchy, meaning it is a nation governed by a
monarch whose powers are defined and limited by a constitution, and which has a
centralized government structure with no significant division of powers between
different levels of government. Norway has a monarchical form of government,
meaning the head of state is a hereditary monarch. Currently, King Harald V occupies
the Norwegian throne. However, the role of the monarch in Norway is mainly
ceremonial and symbolic. The Constitution of Norway, adopted in 1814, establishes
the powers and limitations of the monarch, ensuring that he acts within the parameters
established by law. Norway is a unitary nation, meaning that political authority is
centralized in the national government in Oslo, with no significant division of powers
between different regions or levels of government. Although the country has counties
and municipalities for administrative and regional purposes, they operate within the
framework established by the central government and do not have substantial
autonomy from it. The Norwegian political system is based on constitutional
principles, in which the Constitution of Norway is the country's supreme law. The
Constitution establishes the fundamental rights and duties of citizens, the powers and
limitations of the government, and the basic principles of the Norwegian state. It also
defines the structure of government, including the powers and responsibilities of the
monarch, parliament (Storting) and government. Although the King of Norway is the
head of state, his powers are mainly ceremonial and symbolic. The monarch has no
real executive or legislative authority; rather, his duties include representing the
country at official events, holding formal ceremonies, and playing a symbolic role in
national unity and historical continuity. It is noted that Norway is a unitary
constitutional monarchy that combines monarchical tradition with constitutional and
democratic principles. The country is governed in accordance with the Constitution
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of Norway, which establishes the limits of monarchical power and defines the
structure and basic principles of Norwegian government?..

O parlamento unicameral da Noruega é composto por 169 membros eleitos por voto
popular a cada quatro anos. O Storting é responsavel pela elaboracdo e aprovacdo de leis, bem
como pelo controle e supervisdao do governo, dispondo o sistema eleitoral noruegués de
representacdo proporcional.

Assim, “the Norwegian judiciary is independent and is responsible for interpreting and
applying the country's laws. It consists of three-tier courts: the courts of first instance, the
courts of appeal and the Supreme Court of Norway”. Sendo que, “the Supreme Court is the
highest judicial body and is responsible for reviewing important legal cases and establishing
legal precedentes?? (Schwarze, 2006).

A Noruega € dividida em 11 condados (fylker) e 356 municipios (kommuner). Os
condados sdo responsaveis por servigcos como salde, educacdo e transporte pablico em sua area,
enguanto os municipios tém autoridade em questdes como planejamento urbano, assisténcia
social e educacdo primaria.

O sistema politico noruegués € caracterizado por uma democracia multipartidaria. Os
principais partidos politicos incluem o Partido Trabalhista (Arbeiderpartiet), o Partido
Conservador (Hgyre), o Partido do Progresso (Fremskrittspartiet), o Partido do Centro

2LA Noruega é uma monarquia constitucional unitaria, o que significa que é uma nagio governada por um monarca
cujos poderes sdo definidos e limitados por uma constituicéo, e que tem uma estrutura governamental centralizada
sem divisao significativa de poderes entre os diferentes niveis de governo. A Noruega tem uma forma monarquica
de governo, o que significa que o chefe de estado € um monarca hereditario. Atualmente, o rei Harald V ocupa o
trono noruegués. Contudo, o papel do monarca na Noruega é principalmente cerimonial e simbolico. A
Constituicdo da Noruega, adotada em 1814, estabelece os poderes e limitagdes do monarca, garantindo que ele
atue dentro dos parametros estabelecidos por lei. A Noruega é uma nacéo unitaria, o que significa que a autoridade
politica esta centralizada no governo nacional em Oslo, sem divisdo significativa de poderes entre diferentes
regides ou niveis de governo. Embora o pais tenha condados e municipios para fins administrativos e regionais,
estes operam dentro do quadro estabelecido pelo governo central e ndo tém autonomia substancial deste. O sistema
politico noruegués baseia-se em principios constitucionais, nos quais a Constitui¢cdo da Noruega é a lei suprema
do pais. A Constituicdo estabelece os direitos e deveres fundamentais dos cidaddos, os poderes e limitagdes do
governo e o0s principios basicos do Estado noruegués. Também define a estrutura do governo, incluindo os poderes
e responsabilidades do monarca, do parlamento (Storting) e do governo. Embora o Rei da Noruega seja o chefe de
estado, os seus poderes sdo principalmente cerimoniais e simbdlicos. O monarca ndo tem autoridade executiva ou
legislativa real; em vez disso, as suas func¢@es incluem representar o pais em eventos oficiais, realizar cerim6nias
formais e desempenhar um papel simbdlico na unidade nacional e na continuidade histérica. Observa-se que a
Noruega € uma monarquia constitucional unitaria que combina a tradi¢do mondrquica com principios
constitucionais e democraticos. O pais é governado de acordo com a Constituicdo da Noruega, que estabelece o0s
limites do poder monéarquico e define a estrutura e os principios basicos do governo noruegués (Kjonstad, 2005).

220 judiciério noruegués é independente e é responsavel pela interpretacio e aplicacio das leis do pais. E composto
por tribunais de trés niveis: os tribunais de primeira instancia, os tribunais de recurso e o Supremo Tribunal da
Noruega”. Sendo que, “o Supremo Tribunal é o 6rgdo judicial maximo e é responsavel por analisar casos juridicos
importantes e estabelecer precedentes legais (Schwarze, 2006).
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(Senterpartiet), entre outros. As elei¢Oes parlamentares séo realizadas a cada quatro anos e 0s
partidos politicos competem por assentos no Storting (Kjonstad, 2005).
Nas assertivas de Molven (2007, p. 107):

A Noruega é, em muitos sentidos, um pais igualitario. O Estado financia o sistema de
seguridade social que é usufruido por todos os cidaddos de uma maneira uniforme;
todos os residentes tém direito aos mesmos servicos e estes devem ser oferecidos de
maneira padronizada. Esta é a parte do programa nacional de bem-estar social que tem
sido promovida nos Gltimos 50 anos.

A instituicio do Ombudsman, também conhecido como “Ombudsman Civil”, na
Noruega, possui raizes historicas profundas e estd ligada ao desenvolvimento do Estado de
Bem-Estar Social no pais. O conceito de Ombudsman tem origens na Suécia do século XVIII,
mas foi na Noruega que a instituicdo encontrou um terreno fértil para sua implementacéo e
evolugéo.

O Ombudsman noruegués foi estabelecido em 1962, como uma resposta as crescentes
preocupacdes com a transparéncia, a responsabilidade do governo e os direitos dos cidad&os.
Nesse periodo, a Noruega estava passando por mudangas sociais significativas, com o
fortalecimento do Estado de Bem-Estar Social e uma maior demanda por prestacdo de contas
por parte das autoridades publicas.

A criacdo do Ombudsman na Noruega refletiu o compromisso do governo em promover
a democracia participativa e garantir que os cidaddos tivessem meios eficazes para contestar
decisdes governamentais injustas ou arbitrarias. A funcdo do Ombudsman era investigar
queixas dos cidadaos sobre a administracdo publica e agir como um mediador imparcial entre
0 governo e os cidadaos.

Em Molven (2007, p. 112), anota-se que:

O ombudsman para a Administracdo PUblica da Assembleia (de agora em diante o
"ombudsman civil") foi instituido em 1962; momento em que a administracéo publica
ja estava fortalecida, dentro de uma politica de bem-estar social. A maioria dos
cidadéos necessitava de se relacionar, de diferentes maneiras, com os poderes publicos
e sentiam-se, frequentemente, enfraquecidos diante de uma organizagdo téo gigante.
Embora os noruegueses tradicionalmente confiem nas autoridades publicas, pelo
menos em comparagdo com outros paises, pareceu necessario oferecer, ao cidadao,
maneiras mais diretas de controlar estas autoridades. Era preciso um 0rgéao
independente para encampar investigacdes sem recorrer as prolongadas batalhas
judiciais.

Desde entdo, o papel do Ombudsman noruegués evoluiu significativamente, pois, além

de lidar com queixas individuais, o0 Ombudsman expandiu suas responsabilidades para
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monitorar a conformidade do governo com os direitos humanos, a legalidade das politicas
publicas e a eficacia dos servigcos publicos. Ele também desempenha um papel importante na
promogéo da transparéncia e na prevencdo da corrupgdo no setor publico.

Ao longo dos anos, o Ombudsman noruegués tem demonstrado independéncia e
autoridade, ganhando a confianga do publico como um defensor eficaz dos direitos dos
cidadaos. Sua atuacdo tem contribuido para fortalecer a democracia na Noruega, promovendo
a prestacdo de contas e a transparéncia no governo.

Atualmente, o Ombudsman noruegués continua desempenhando um papel vital na
protecdo dos direitos dos cidaddos e na promoc¢éo da boa governanca. Ele adaptou suas praticas
e estratégias para lidar com os desafios contemporaneos, incluindo questdes relacionadas a
digitalizacdo, protecéo de dados e igualdade de género e salde, principalmente.

Na Noruega, ndo ha uma posicao especifica chamada "ombudsman do paciente?*" como
em alguns outros paises, mas o pais tem uma estrutura robusta para lidar com preocupacoes e
reclamacdes relacionadas aos cuidados de salde e direitos dos pacientes.

Para Molven (2007, p. 107):

Os direitos dos pacientes desenvolveram-se durante os anos 80 como um conceito
central dentro do debate publico sobre pesquisa, administracdo da salde e justica, na
Noruega. A concepg¢do destes direitos teve conotagBes particularmente positivas e
ganhou considerada importancia dentro das politicas de satide. Todos os 19 condados,
responsaveis pela atencdo a salde secundaria, incluindo os hospitais, adotaram
"voluntariamente™ o sistema de ombudsman. Nas diretivas regionais, 0 ombudsman
goza de certa autonomia profissional e ndo pode ser pressionado pela administracéo
do condado ou a dire¢éo do hospital. No final dos anos 90, o sistema de ombudsman
do paciente recebia cerca de 5 mil requisi¢bes anualmente. Na capital, Oslo,
organizou-se um esquema especial que incluia também o atendimento a queixas
relativas ao sistema primario em saude. Entre os condados, havia variagdes quanto ao
papel do ombudsman, que poderia ser de "repérter”, "porta-voz" ou "advogado”, além
de "intermediario”, algumas vezes de "conselheiro espiritual" ou mesmo de "faz-
tudo".

O pais nérdico reconhece os direitos dos pacientes, que incluem o direito a informacéo,
consentimento informado, confidencialidade, tratamento digno e participacdo ativa no préprio
tratamento médico. Cada municipio possui um Conselho de Saude Local, que € responsavel por
ajudar os pacientes a entenderem seus direitos, fornecer informacGes sobre o sistema de salde
e ajudar com questdes e reclamacdes relacionadas aos cuidados de salde.

Neste mote, Molven (2007, p. 115) delibera que:

230 ombudsman do paciente e o civil operam em diferentes niveis. O civil atua no Parlamento, localizado em Oslo,
capital da Noruega, e todo o pais estd sob sua jurisdicdo. Os 19 Ombudsmen dos condados fazem parte do
Ministério da Salde e permanecem em cada um dos 19 condados, tendo como foco os servigos de salde da
populacédo local (Molven, 2007).
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A partir de 2001, a instituicdo do ombudsman do paciente passou a contar com base
legal, com a publicacdo do Ato dos Direitos dos Pacientes. Atualmente, sdo
encaminhadas cerca de 11 mil reclamac@es para os ombudsmen por ano. O sistema de
ombudsman do paciente, como mencionado, foi estabelecido em nivel regional, em
cada condado. A partir de 2002, ele se tornou uma instituicao nacional. O governo é
responsével por assegurar, de acordo com o § 8-2, que: "Todo condado tenha um
ombudsman™. As pessoas de uma determinada regido, ou que estejam recebendo um
cuidado de satde em determinada regido, devem se encaminhar para 0 ombudsman
do condado em particular.

Além dos Conselhos de Saude Locais, ha escritorios especificos de reclamacéo de salde
em Vérias regides da Noruega, 0os quais sdo responsaveis por lidar com reclamacgdes e
preocupacdes dos pacientes sobre a qualidade dos servicos de saude, tratamento médico e
direitos dos pacientes. Eles oferecem assisténcia e mediacdo para resolver disputas entre
pacientes e prestadores de servicos de salde.

Enquanto instituicdo independente, apesar de ndo estar explicitamente deliberado na
Constituicdo do Pais, 0 Ombudsman (civil e do paciente) tem competéncias definidas pelas leis
que regem suas funcgdes, que garantem o cumprimento dos direitos e garantias fundamentais,
estas sim expressas deliberadamente no texto constitucional do pais.

Uma das principais competéncias legais do Ombudsman Civil é supervisionar a
administracdo publica norueguesa. 1sso inclui todos os 6rgdos e instituicdes do governo, bem
como funcionarios publicos em todos os niveis. O Ombudsman pode investigar reclamacdes de
cidadaos sobre a conduta inadequada ou ilegal de funcionarios pablicos, irregularidades na
administragdo publica ou violagdes dos direitos dos cidadaos.

De igual maneira, tem o poder de mediar conflitos entre cidaddos e a administracdo
publica, quando isso pode envolver ajudar a resolver disputas sobre questdes como a aplicacao
inadequada da lei, decisdes governamentais injustas ou falta de transparéncia por parte do
governo. O objetivo é encontrar solucdes justas e satisfatorias para ambas as partes envolvidas.

O Ombudsman € encarregado de proteger os direitos dos cidaddos garantidos pela
Constituicdo norueguesa e por outras leis. 1sso inclui direitos fundamentais como liberdade de
expressao, liberdade de reunido, direito a privacidade e direito a um julgamento justo. O
Ombudsman pode intervir quando esses direitos sao violados pela administracédo publica.

Em relagdo a governanca, este instituto tem o dever de promover a boa governanca e a
transparéncia na administracdo publica. 1sso envolve garantir que os 6rgdos governamentais
operem de maneira transparente e responsavel, fornecendo informagdes adequadas aos cidadaos

e garantindo que as decisGes governamentais sejam tomadas de forma justa e imparcial.
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Além de suas funcbes de supervisdo e mediagdo, 0 Ombudsman também desempenha
um papel educativo na sociedade norueguesa. Ele fornece informacdes e orientacBes aos
cidad&os sobre seus direitos e responsabilidades, bem como sobre como lidar com problemas
relacionados a administracéo publica.

Desse modo, apesar de ndo estar explicitamente mencionado na Constituicdo, 0
Ombudsman noruegués desempenha um papel crucial na protecao dos direitos dos cidad&os, na
supervisdo da administracdo publica e na promogéo da transparéncia e da responsabilidade do

governo, detendo uma posicao estabelecida e respeitada na estrutura democréatica da Noruega.

3.2.2 Dinamarca

A Dinamarca é uma monarquia constitucional parlamentar. 1sso significa que ela possui
uma monarquia hereditaria, onde o monarca desempenha um papel principalmente cerimonial
e representativo, enquanto o poder executivo é exercido pelo governo. O sistema de governo é
parlamentar, o que significa que o poder legislativo é exercido pelo Parlamento, conhecido
como Folketing.

Tem-se que “the government is headed by a prime minister, who is the leader of the
political party or coalition that holds the majority of seats in the Folketing. He is responsible
for nominating ministers to form the cabinet and lead the executive”. Assim, “the political
system is characterized by competitive political parties and a strong commitment to democratic
principles and human rights?*” (Ayeni, 2006, p. 12).

O sistema judicial da Dinamarca é independente e consiste em tribunais ordinarios e
administrativos. O Supremo Tribunal é o mais alto tribunal do pais e é responsavel por
interpretar a constituicao e revisar as decisdes dos tribunais inferiores.

O territorio é dividido em municipios e regifes. Os municipios sdo responsaveis por
servigos locais, como educacdo, assisténcia social e infraestrutura local, enquanto as regides
sdo responsaveis pelos cuidados de saude.

Segundo Perez et al., (2018, p. 248):

A Dinamarca é um pais nérdico membro da Unifo Europeia. E uma monarquia
constitucional parlamentar e seu sistema econdmico mescla capitalismo e Estado de
Bem-Estar Social. Esta em 4° lugar no Gltimo ranking de Indice de Desenvolvimento

240 governo ¢ chefiado por um primeiro-ministro, que é o lider do partido politico ou coligagdo que detém a
maioria dos assentos no Folketing. Ele é responsavel por nomear ministros para formar o gabinete e liderar o
executivo”. Assim, “o sistema politico é caracterizado por partidos politicos competitivos e um forte compromisso
com os principios democraticos e os direitos humanos” (Ayeni, 2006, p. 12).
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Humano (IDH) 2017 do Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento
(PNUD) e é o 4° pais com menor desigualdade de renda no mundo, de acordo com o
site da Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD).

Na Dinamarca, o0 instituto do ombudsman, conhecido como "Folketingets
Ombudsmand"?®, desempenha um papel crucial na fiscalizacdo do governo e na protecdo dos
direitos dos cidadaos. Este orgao foi estabelecido em 1955 e opera de forma independente do
governo e do sistema judiciario.

O ombudsman dinamarqués é nomeado pelo Parlamento (Folketing) e serve como um
representante dos cidaddos perante as institui¢fes estatais. Sua principal funcéo é investigar as
queixas dos cidaddos sobre a administragdo publica, incluindo agéncias governamentais,
autoridades locais e outras entidades publicas, atuando como um intermediario imparcial e
objetivo, buscando solucdes para resolver conflitos entre os cidaddos e as autoridades publicas.

Além de investigar reclamacdes individuais, “the ombudsman may also carry out
general inspections of the public administration to ensure that it operates in accordance with
the principles of good governance, transparency and respect for human rights”. Destarte, he
can issue recommendations and reports to correct irregularities, promote reforms and improve
the quality of public services™?® (Ayeni, 2000, p. 26).

O ombudsman dinamarqués desempenha um papel vital na promocdo da
responsabilidade do governo e na protecdo dos direitos dos cidaddos. Sua independéncia,
autoridade e capacidade de agir como um mediador neutro entre os cidaddos e o Estado
contribuem significativamente para fortalecer a democracia e a governanga na Dinamarca.

Na Constituicdo da Dinamarca, ndo ha uma mencao explicita ao "ombudsman" como
tal, mas o papel desempenhado pelo Folketingets Ombudsmand estd consagrado na legislacéo
e préaticas dinamarquesas como parte do sistema de checks and balances (verificacdo e

equilibrio) do pais.

250 ombudsman ¢é eleito pelo Folketing (Parlamento), a cada nova eleigdo legislativa, podendo ser destituido a
qualquer momento se deixar de merecer a sua confianca. Todavia, isto ndo implica nenhum tipo de submisséo do
ombudsman ao Parlamento, sendo garantido pelo direito dinamarqués total independéncia do ombudsman em
relacdo ao Folketing e ao governo. Desse modo, ndo pode o Folketing impor ao ombudsman nenhum tipo de
inquérito ou mesmo impedi-lo de examinar qualquer assunto que lhe desperte interesse. O ombudsman
dinamarqués também esta obrigado a emitir relatério anual de suas atividades, identificando os casos de maior
interesse para o Parlamento e propondo alteraces na legislacdo e preenchimento das lacunas da lei (Andakd,
2017).

%0 Provedor de Justica também pode realizar inspecdes gerais a administracdo plblica para garantir que esta
funciona de acordo com os principios da boa governagdo, transparéncia e respeito pelos direitos humanos”.
Destarte, ele pode emitir recomendacdes e relatorios para corrigir irregularidades, promover reformas e melhorar
a qualidade dos servigos publicos” (Ayeni, 2000).
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Os papeis e responsabilidades do Provedor de Justica do Parlamento Dinamarqués “are
mainly enshrined in the Law on the Folketingets Ombudsmand (in Danish: "Lov om
Folketingets Ombudsmand™). This law establishes the mandate, powers and procedures that
govern the work of the Ombudsman”?’ (Ayeni, 2000).

Além disso, o papel do Folketingets Ombudsmand é frequentemente referenciado em
outras leis e regulamentos relacionados a administracdo puablica, direitos dos cidaddos e
responsabilidade governamental na Dinamarca. Por exemplo, questGes sobre direitos humanos,
discriminagdo, protegdo do consumidor, entre outros podem estar relacionadas ao escopo de
investigacéo e intervengdo do Ombudsmand, e essas areas sdo frequentemente regulamentadas
por leis especificas.

Sua importancia reside em protecéo dos direitos dos cidadaos, visto que atua como um
defensor independente dos direitos dos cidadaos, investigando reclamagdes sobre a conduta das
autoridades publicas e garantindo que os direitos fundamentais sejam respeitados e protegidos.

Atua de modo semelhante na supervisdo a administracao publica para garantir que ela
opere de acordo com os principios da legalidade, equidade e transparéncia. 1sso ajuda a prevenir
abusos de poder e garantir um governo responsavel. Nesta esteira, de modo intermediario e
imparcial entre os cidaddos e as autoridades publicas, busca resolver conflitos de forma justa e
eficaz, muitas vezes através de recomendagdes e mediagao.

Ao investigar reclamacdes e identificar problemas na administracdo publica, o
Ombudsmand contribui para a melhoria continua da governanca, promovendo a transparéncia,

a eficiéncia e a prestacdo de contas do governo. A este respeito, Andaka (2017, p. 6) delibera:

As funcdes do ombudsman sdo: Se entender que um ministro ou ex-ministro haja
incorrido em responsabilidade civil ou penal, pode apresentar recomendagdo ao
Folketing para que seja processado; Quando entender que qualquer outra pessoa sob
sua fiscalizacdo deve responder por falta criminal, pode ordenar a autoridade
acusadora que realize investigacdo preliminar ou que acuse essa pessoa perante 0s
tribunais; Quando considerar que ha razdes suficientes para iniciar procedimentos
disciplinares, pode ordenar as autoridades administrativas competentes que iniciem
tais procedimentos contra os servicos publicos; Pode fazer conhecer suas opinides a
pessoa a qual se destinar a queixa apresentada.

No entanto, é importante observar que o papel e as responsabilidades do Folketingets

Ombudsmand sdo em grande parte baseados em precedentes, praticas estabelecidas e

2/0s papéis e responsabilidades do Provedor de Justica do Parlamento Dinamarqués estdo principalmente
consagrados na Lei do Provedor de Justica do Folketingets (em dinamarqués: "Lov om Folketingets
Ombudsmand"). Esta lei estabelece 0 mandato, os poderes e 0s procedimentos que regem o trabalho do Provedor
de Justica” (Ayeni, 2000).
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jurisprudéncia, além da legislacao especifica que define sua posi¢do e autoridade. Isso reflete a
natureza flexivel e adaptavel do sistema dinamarqués, onde as instituices e praticas evoluem
em resposta as necessidades e desafios em constante mudanca da sociedade.

Em suma, o papel do Folketingets Ombudsmand é essencial para garantir um governo
responsavel e para proteger os direitos e garantias fundamentais dos cidaddos na Dinamarca.
Sua independéncia, autoridade e capacidade de agir como um guardido dos direitos dos
cidadaos sdao fundamentais para fortalecer a democracia e a prote¢ao dos direitos humanos no

pais.

3.2.3 Suica

O sistema politico e governamental da Suica é caracterizado por ser uma democracia
direta, federalista e consensual. Conhecida por sua forte tradicdo de democracia direta, onde 0s
cidadaos tém o direito de participar diretamente na tomada de decisfes politicas por meio de
referendos e iniciativas populares, na Suica, os cidaddos tém o poder de propor mudancas na
legislacdo e até mesmo de emendar a Constituicdo por meio de votagdes populares.

Semelhantemente, “the Switzerland is a Federal Republic made up of 26 cantons
(states) and several municipalities. Each canton has great autonomy in matters such as
education, health and public safety”. Assim, “the federal government, in turn, is responsible
for issues such as defense, foreign policy and coordination between cantons?® (Soderman,
2005).

O governo federal suico, responsavel pela implementacao das leis e politicas federais, é
composto por sete membros, conhecidos como Conselho Federal, sendo um deles o presidente
da Confederacdo. Os membros do Conselho Federal sdo eleitos pelo Parlamento e representam
diferentes partidos politicos com base na proporcionalidade.

O sistema judiciario suico é independente e composto por tribunais federais, cantonais
e locais. O Tribunal Federal Suico é o mais alto tribunal do pais e é responsavel por interpretar
e aplicar a Constituicdo e as leis federais enquanto os tribunais cantonais, por sua vez, sdo

responsaveis por questdes legais dentro de cada cantéo.

2Semelhantemente, a Suica é uma RepUblica Federal composta por 26 cantdes (estados) e varios municipios. Cada
cantdo tem grande autonomia em questdes como educagdo, saide e seguranga publica”. Assim, “o governo federal,
por sua vez, é responsavel por questdes como defesa, politica externa e coordenagio entre cantdes” (Soderman,
2005).



60

Em relacdo a atuacdo do Parlamento Suico e sua imbricagdo intrinseca ao sistema

estrutural e organico do pais, Gammeltoft-Hansen (2005, p. 28) delibera que:

The Swiss Parliament, in turn, is known as the Federal Assembly, which operates
bicamerally, consisting of the National Council (Lower House) and the Council of
States (Upper House). The members of both councils are directly elected by the Swiss
people. Parliament is responsible for passing laws, approving the federal budget, and
overseeing the government?®,

Na Suica, o equivalente ao papel de um ombudsman é exercido por varias instituicdes
em diferentes niveis de governo. Nao ha uma Unica figura conhecida como "ombudsman" na
Suica, mas existem varias agéncias e instituicoes encarregadas de supervisionar a administracdo
publica e proteger os direitos dos cidaddos. Desse modo, in Switzerland, while there is no
singular figure known as an ombudsman, the Swiss tradition of direct democracy and
federalism has contributed to the development of similar institutions and mechanisms. Instead
of a single federal ombudsman, each Swiss canton may have its own ombudsman or ombudsman
commission, tasked with dealing with citizens' complaints about the conduct of local authorities
and ensuring the protection of individual rights. These institutions play a role similar to that of
an ombudsman, acting as independent defenders of citizens' rights and as mediators between
citizens and public authorities. Although the historicity of the term "ombudsman" is not directly
applicable to Switzerland, the Swiss tradition of protecting citizens' rights and responsible
governance is reflected in the various institutions that perform similar functions at federal,
cantonal and local levels®® (Biering, 2005).

O cargo de Ombudsman Federal ndo existe na Suica da mesma forma que em outros
paises. No entanto, a Comissdo Federal de Protecdo de Dados e Transparéncia (FDPIC) atua
como um 6rgdo independente responsavel por proteger a privacidade dos cidaddos e

supervisionar o cumprimento da legislagéo de protecéo de dados.

290 Parlamento Suico, por sua vez, é conhecido como Assembleia Federal, que funciona de forma bicameral,
composta pelo Conselho Nacional (Camara Baixa) e pelo Conselho dos Estados (Camara Alta). Os membros de
ambos os conselhos séo eleitos diretamente pelo povo suico. O Parlamento é responsavel por aprovar leis, aprovar
o orcamento federal e supervisionar o governo (Gammeltoft-Hansen, 2005).

%0Na Suica, embora ndo exista uma figura singular conhecida como Provedor de Justica, a tradigio suica de
democracia direta e federalismo contribuiu para o desenvolvimento de instituicGes e mecanismos semelhantes. Em
vez de um Unico Provedor de Justica federal, cada cantdo suico pode ter o seu préprio Provedor de Justica ou
Comissdo de Provedor de Justica, encarregado de lidar com as queixas dos cidaddos sobre a conduta das
autoridades locais e de garantir a protecdo dos direitos individuais. Estas instituicGes desempenham um papel
semelhante ao de um provedor de justica, actuando como defensores independentes dos direitos dos cidadéos e
como mediadores entre os cidaddos e as autoridades publicas. Embora a historicidade do termo "provedor de
justica" ndo seja diretamente aplicavel a Suica, a tradicdo suica de proteger os direitos dos cidaddos e de
governacdo responsavel reflete-se nas vérias institui¢des que desempenham fungdes semelhantes a nivel federal,
cantonal e local (Biering, 2015).
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Destarte, “Each Swiss canton may have its own ombudsman or ombudsman commission,
responsible for investigating citizens' complaints about the conduct of local authorities and
ensuring the protection of individual rights”3! (Soderman, 2005).

Algumas cidades e municipios na Suica também tém seus proprios provedores de justica
ou comissdes de ombudsman, encarregados de lidar com reclamagdes dos cidaddos sobre
questdes locais e garantir a prestacdo de servigos publicos de qualidade.

Essas instituicGes desempenham papéis semelhantes aos ombudsmen em outros paises,
atuando como defensores independentes dos direitos dos cidaddos, investigando reclamac6es
sobre a administracdo publica e promovendo a transparéncia, a responsabilidade e a boa
governanca.

Em Walker (2008, p. 37), anota-se que:

In Switzerland, the role of an ombudsman, i.e., an independent figure in charge of
supervising public administration and protecting citizens' rights, is not explicitly
mentioned in the Federal Constitution. However, the Federal Constitution establishes
fundamental principles that are relevant to the protection of citizens' rights and
responsible governance. For example, the Constitution provides for the separation of
powers, the guarantee of citizens' fundamental rights, the autonomy of cantons
(states) and direct democracy®?.

Embora o papel de um ombudsman ndo seja mencionado explicitamente na
Constituicdo, a Suica possui uma variedade de instituicbes e mecanismos para garantir a
supervisdo da administracdo publica e proteger os direitos dos cidaddos em niveis federal,
cantonal e local. 1sso inclui comissGes de ombudsman, 6rgéos de protecdo de dados, tribunais
administrativos e outras instituicdes que desempenham papeéis semelhantes, sendo que a
presenca dessas agéncias e instituicGes contribui para o fortalecimento da democracia e dos

direitos individuais no pais.

3.2.4 Portugal

31Cada canto suigo pode ter seu préprio ombudsman ou comissdo de ombudsman, responsavel por investigar as
reclamagdes dos cidadaos sobre a conduta das autoridades locais e garantir a protecdo dos direitos individuais”
(Soderman, 2005).

%2Na Suica, o papel de um Provedor de Justica, ou seja, uma figura independente responsavel pela supervisio da
administracdo publica e pela proteccdo dos direitos dos cidaddos, ndo é explicitamente mencionado na Constituicdo
Federal. Contudo, a Constituicdo Federal estabelece principios fundamentais que sdo relevantes para a protecao
dos direitos dos cidaddos e para uma governanca responsavel. Por exemplo, a Constituicdo prevé a separacdo de
poderes, a garantia dos direitos fundamentais dos cidaddos, a autonomia dos cantBes (estados) e a democracia
direta (Walker, 2008).
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Portugal é um pais cujo sistema de governo e politico é caracterizado como uma
Republica Parlamentarista com um sistema multipartidario. Isso significa que Portugal é uma
republica, na qual o chefe de Estado é o Presidente da Republica, e o governo € liderado por
um Primeiro-Ministro.

Anota-se que, “in a parliamentary republic like Portugal, the head of State is the
President of the Republic. The President is elected by the people for a five-year term and
exercises mainly representative and protocol functions”. Assim, “the President has the power
to appoint the Prime Minister, dissolve Parliament and veto legislation, but these powers are
generally exercised on the advice of the Prime Minister or Parliament3®” (Magalhaes, 2005, p.
293).

Na estrutura organica e estrutural portuguesa, o Primeiro-Ministro é o chefe de governo
e lidera o Conselho de Ministros®*. Ele é nomeado pelo Presidente da Republica apos as eleicoes
legislativas e € geralmente o lider do partido politico com a maioria dos assentos no Parlamento.

Portugal possui um sistema multipartidario, o que significa que varios partidos politicos
competem pelo poder e representacdo no Parlamento. Isso contrasta com um sistema
bipartidario, onde dois partidos dominam o cenario politico.

Nas eleicOes legislativas, os cidaddos portugueses elegem os membros da Assembleia
da Republica, o 6rgdo legislativo unicameral de Portugal, sendo que os partidos politicos
concorrem por assentos na Assembleia da RepUblica com base em listas partidarias
apresentadas aos eleitores. Nesta toada, o Processo Eleitoral e as elei¢Ges legislativas ocorrem
a cada quatro anos, e os eleitores portugueses votam para eleger os membros da Assembleia da
Republica.

O Presidente da Republica é eleito a cada cinco anos por voto direto dos cidaddos
portugueses. Se nenhum candidato a presidéncia recebe mais de 50% dos votos no primeiro
turno, um segundo turno é realizado entre os dois candidatos mais votados.

Devido a natureza multipartidaria do sistema politico portugués, os governos muitas

vezes sdo formados por coalizdes de partidos, especialmente quando nenhum partido ganha

33Anota-se que numa repUblica parlamentar como Portugal, o chefe de Estado é o Presidente da RepUblica. O
Presidente ¢ eleito pelo povo para um mandato de cinco anos e exerce principalmente fungdes representativas e
protocolares”. Assim, “o Presidente tem o poder de nomear 0 Primeiro-Ministro, dissolver o Parlamento e vetar
legislagdo, mas esses poderes sdo geralmente exercidos por conselho do Primeiro-Ministro ou do Parlamento”
(Magalhaes, 2005, p. 293).

34Pportugal's political system is based on the separation of powers between the executive, legislative and judicial
branches. The executive is led by the Prime Minister and is responsible for implementing laws and policies. The
legislature is made up of the Assembly of the Republic, responsible for drafting and approving laws. The judiciary
is independent and is responsible for interpreting and applying laws (Souza, 2001).
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uma maioria absoluta nas eleicdes legislativas. 1sso requer negociacdes entre os partidos
politicos para formar uma coalizéo estavel e governavel.

Em Portugal, o Ombudsman é conhecido como Provedor de Justica (Provedor de Justica
da Republica Portuguesa). O cargo de Provedor de Justica € uma institui¢cdo independente do
Estado, criada com o objetivo de proteger os direitos, liberdades, garantias e interesses legitimos
dos cidadaos perante a administracdo publica.

O cargo de Provedor de Justica foi estabelecido em Portugal em 1975, ap0s a Revolucéo
dos Cravos®, como parte do processo de democratizacdo do pais. Desde entdo, a figura do
Provedor de Justica tem sido fundamental para promover a transparéncia, a accountability e a
protecdo dos direitos dos cidadaos.

Nas assertivas de Nassif (2012, p. 270), anota-se que:

O Decreto-Lei, n. 212/75, de 21 de abril de 1975, posteriormente incorporado
pela Constituicdo de 1976, criou a figura do Provedor de Justi¢ca, que visava
fundamentalmente: “[...] assegurar a justica e a legalidade da Administragéao
Publica através de meios informais, investigando as queixas dos cidaddos
contra a mesma Administragdo e procurando para elas as solugdes
adequadas”. As primeiras manifestagdes formais, anteriores ao Decreto, que
refletiam o interesse em se instituir o Ombudsman em Portugal, encontram-
se num documento intitulado “Plano de Atuacao do Ministério de Justica” que
visava “instituir entre nés um Ombudsman, que tendera fundamentalmente
assegurar a justica e a legalidade da Administragéo através de meios formais.

O Provedor de Justica é nomeado pelo Presidente da RepUblica de Portugal, apos
consulta a Assembleia da Republica, sendo que seu mandato é de cinco anos, ndo podendo ser
reeleito para um segundo mandato consecutivo. Este, por sua vez, é escolhido entre
personalidades de reconhecido mérito e idoneidade, geralmente com experiéncia juridica ou em
areas relacionadas com os direitos humanos e a administracdo publica.

O Provedor de Justica tem como principal funcdo receber e investigar as queixas
apresentadas pelos cidaddos contra a administracdo publica, incluindo 6rgdos do Estado,
entidades administrativas independentes, autarquias locais e outras entidades publicas do pais.
Além disso, pode agir por iniciativa prépria, investigando casos que considera relevantes para
a protecdo dos direitos dos cidaddos ou para a melhoria da administracdo publica.

35 A Revolucio dos Cravos é considerada o movimento de libertagdo do povo portugués. Em 25 de abril de 1974,
0 regime politico que vigorava em Portugal, desde 1926, foi derrubado por um levante militar apoiado pelo
movimento popular. O cravo vermelho tornou-se simbolo da revolucdo, ap6s ter sido colocado na ponta das
baionetas dos soldados pelas floristas do mercado de Rossio, local onde os tanques do Exército se posicionaram,
apontando suas armas contra o antigo regime (Nassif, 2012).
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Tal instituto ndo possui poderes executivos, mas pode emitir recomendagfes nao
vinculativas as entidades visadas pelas queixas, visando corrigir injusticas, abusos de poder ou
violagdes dos direitos fundamentais. Todavia, atua de forma independente e imparcial, ndo
estando sujeito a instrucBes ou pressdes de qualquer 6rgdo do Estado, visto ser esta
independéncia crucial para garantir a eficacia e a credibilidade das suas intervengdes (Nassif,
2012).

O Provedor de Justica ndo estd vinculado a nenhum partido politico ou interesse
particular, o que lIhe permite exercer as suas funcGes com base nos principios da justica e do
respeito pelos direitos humanos.

Tal personagem politico elabora relatorios anuais que sdo enviados ao Presidente da
Republica, a Assembleia da Republica e ao Governo, nos quais sao apresentadas as atividades
desenvolvidas e as recomendacdes emitidas ao longo do ano. Estes relatérios contribuem para
a melhoria do funcionamento da administracdo publica e para a defesa dos direitos dos
cidadéos, fornecendo informag6es sobre as principais questdes enfrentadas pelos cidaddos no
relacionamento com a administracao.

O cargo de Provedor de Justica esta previsto em leis especificas em Portugal, bem como
na Constituicdo da Republica Portuguesa, sendo sua criacao e o funcionamento regulamentados
por leis especificas que estabelecem as suas competéncias, atribuicdes e procedimentos. A
principal lei que regula o Provedor de Justica € a Lei Organica n.° 9/91, de 9 de abril, que define
0 estatuto e o funcionamento do Provedor de Justica (Gomes, 2006).

Semelhantemente, a Constituicdo da Republica Portuguesa também reconhece e
estabelece o Provedor de Justica como uma instituicdo do Estado portugués. O artigo 23.9%® da
Constituicdo estabelece que "a lei garante a independéncia e o funcionamento dos 6rgaos
representativos das autarquias locais e o direito de recurso para os tribunais contra actos que
violem os direitos, liberdades e garantias dos cidaddos ou causem prejuizo as pessoas juridicas"
(Portugal, 1976).

Nasssif (2012, p. 274) delibera que:

Apbs a revolugédo, em 1977, foi sancionada a lei que constituia o Provedor de Justica
como um érgdo publico independente, destinado a defesa dos direitos dos cidadaos,

%Artigo 23.° Provedor de Justica: 1. Os cidaddos podem apresentar queixas por agdes ou omissdes dos poderes
publicos ao Provedor de Justiga, que as apreciara sem poder decisorio, dirigindo aos 6rgdos competentes as
recomendacdes necessarias para prevenir e reparar injusticas. 2. A atividade do Provedor de Justica é independente
dos meios graciosos e contenciosos previstos na Constitui¢do e nas leis. 3. O Provedor de Justica é um 6rgdo
independente, sendo o seu titular designado pela Assembleia da Republica, pelo tempo que a lei determinar. 4. Os
orgdos e agentes da Administracdo Publica cooperam com o Provedor de Justica na realizacdo da sua misséo
(Portugal, 1976).
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através da garantia da legalidade e justica da administracdo. O sistema portugués
aproxima-se do original sueco. Permite que as queixas sejam apresentadas
diretamente ao provedor e ndo apenas indiretamente a qualquer agente do Ministério
Publico, a Assembleia da Republica, as comissdes parlamentares ou a deputados,
individualmente. De acordo com a Constituicdo Portuguesa, o Provedor de Justica é
considerado érgdo publico independente, eleito pela Assembleia da Republica, com
garantia de inamovibilidade e imunidade, tendo competéncia para lidar com quaisquer
atividades administrativas, destinadas a defesa dos cidaddos, diante das
irregularidades e omissfes cometidas pela Administracéo.

No Conselho de Estado de Portugal®’, o Provedor de Justica desempenha principalmente
uma funcdo consultiva e de representacdo dos interesses relacionados a justica, direitos dos
cidaddos e administracdo publica, sendo que sua responsabilidade é a de contribuir com sua
expertise e conhecimento sobre questfes de justica, direitos humanos e administracdo publica,
emitindo pareceres e recomendacgfes sobre assuntos em discussdo no Conselho, quando sua
participacdo contribui para garantir que as deliberacdes do Orgéo considerem as implicacoes
legais, éticas e sociais das decisdes em analise (Gomes, 2006).

Como defensor dos direitos dos cidaddos perante a administracdo publica, o Provedor
de Justica representa os interesses dos cidadaos no Conselho de Estado. Ele pode trazer a tona
preocupacdes, queixas ou problemas enfrentados pelos cidaddos em suas intera¢cdes com o
Estado, garantindo que essas questdes sejam consideradas nas deliberagdes do Conselho.

O Provedor de Justica também desempenha um papel importante ao assegurar que as
decisbes tomadas pelo Conselho de Estado estejam em conformidade com os principios
fundamentais de justica e direitos humanos. Ele pode alertar para possiveis violag6es de direitos
humanos ou questdes relacionadas a equidade e justica nas decisdes em analise.

De igual modo, ao participar nas deliberages do Conselho, contribui para promover a
transparéncia e a accountability no processo decisorio do Estado. Sua presenca e participacdo
ajudam a garantir que as decisdes politicas de alto nivel considerem os interesses e direitos dos
cidadaos, bem como os principios de boa governanca (Oliveira; Paulino, 2012).

Em Portugal, existem duas figuras relacionadas a protecdo dos direitos dos cidaddos em
relacdo aos meios de comunicagdo: o Provedor do Ouvinte e o Provedor do Telespectador.
Ambos desempenham papéis semelhantes, mas estdo associados a diferentes tipos de meios de

comunicacao.

%70 Conselho de Estado é presidido pelo Presidente da Republica e composto pelos seguintes membros: a) O
Presidente da Assembleia da Republica; b) O Primeiro-Ministro; c) O Presidente do Tribunal Constitucional; d)
O Provedor de Justica; €) Os presidentes dos governos regionais; f) Os antigos presidentes da Republica eleitos
na vigéncia da Constituicdo que nao hajam sido destituidos do cargo; g) Cinco cidaddos designados pelo Presidente
da Republica pelo periodo correspondente a duracdo do seu mandato; h) Cinco cidad&os eleitos pela Assembleia
da Republica, de harmonia com o principio da representacdo proporcional, pelo periodo correspondente a duragdo
da legislatura (Portugal, 1976, Grifo nosso).



66

Em Paulino et al. (2015, p. 16):

A figura do ombudsman chegou a Portugal em 27 de janeiro de 1997, no Diario de
Noticias, com a publicacdo da coluna inaugural de Mario Mesquita, numa fungdo que
assumiu desde entdo a designacdo de provedor dos leitores. Algumas semanas mais
tarde, um segundo jornal portugués, o Publico, seguiu esta iniciativa, nomeando Jorge
Wemans como provedor. Nos meios audiovisuais, a introducdo do ombudsman
demorou mais, tendo sido marcada por imposicao legal e sendo restrita as empresas
publicas. A figura do provedor da radio e televisdo de Portugal (em exercicio em todas
as emissoras do grupo RTP) foi instituida sob a forma de lei. Esta, com efeito,
estabelecida como uma obrigacgdo do servigo publico de radio e de televisdo na Lei
2/2006, de 14 de fevereiro, e foi reafirmada na Lei 8/2007 de 14 de fevereiro, que
reestrutura a empresa publica de comunicagdo. Também em 2007, a RTP aprovou o
Estatuto dos Provedores, que regulamenta a atuacdo dos ombudsmen de radio e
televisdo na empresa e disciplina da atuagdo do Provedor dos Telespectadores e do
Provedor dos Ouvintes.

O Provedor do Ouvinte é uma figura presente nas estacdes de radio, responsavel por
receber e investigar reclamagdes, sugestdes, elogios ou criticas dos ouvintes sobre a
programacao da estacdo de radio, sendo que sua funcao principal é garantir que os direitos dos
ouvintes sejam respeitados e que as suas preocupacdes sejam tratadas adequadamente pela
estacdo de radio. Ele atua como um intermediario entre os ouvintes e a estacdo de radio,
procurando resolver conflitos e promover a transparéncia e a responsabilidade na programagéo
radiofonica.

Em Paulino et al. (2015, p. 38), anota-se que:

De acordo com a Lei 2/2006, de 14 de fevereiro, “o provedor do ouvinte e do
telespectador sdo designados de entre pessoas de reconhecidos mérito profissional,
credibilidade e integridade pessoal cuja actividade nos Gltimos cinco anos tenha sido
exercida na area da comunicagdo” (Ponto 1 do Art.° 23°).

Por seu turno, o Provedor do Telespectador desempenha um papel semelhante ao
Provedor do Ouvinte, mas esta associado aos canais de televisao. Ele é responsavel por receber
e analisar reclamac0es, sugestdes, elogios ou criticas dos telespectadores sobre a programacéo
televisiva, incluindo contetdo, publicidade, horarios etc.

Assim como o Provedor do Ouvinte, o Provedor do Telespectador procura garantir que
os direitos dos telespectadores sejam respeitados e que as suas preocupacdes sejam tratadas de
forma adequada pela estacdo de televisdo. Ele também atua como um canal de comunicagdo
entre os telespectadores e a estacdo de televisdo, buscando resolver conflitos e promover a
qualidade e a responsabilidade na programacéo televisiva.

Em Paulino et al. (2015, p. 21):
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As atribuicBes dos provedores do ouvinte e do telespectador da RTP podem ser
divididas em trés grandes eixos: recebimento, acompanhamento e resposta as
mensagens do publico; producdo semanal de um programa; e elaboracéo e difusdo de
um relatorio anual de atividades. Estas atribuigcdes constam na lei que instituiu o cargo
de provedor da empresa publica. Assim, por exigéncia legal, os provedores da
radiodifusdo portuguesa (tanto da radio como da televisdo) elaboram um relatério
anual que deve ser entregue a Entidade Reguladora para Comunicacdo (ERC) e
divulgado pelo Conselho de Administracdo da RTP. Os relatérios anuais dos
provedores da RTP estdo disponiveis na pagina da fungéo no site da RTP.

Destarte, tem-se que o Provedor de Justica em Portugal desempenha um papel crucial
na protecdo dos direitos dos cidaddos, garantindo a transparéncia e a accountability na
administracdo publica. Sua independéncia, imparcialidade e competéncias investigativas sdo
essenciais para assegurar que as gueixas dos cidadaos sejam adequadamente analisadas e que
recomendacOes sejam feitas para corrigir injusticas e garantir o respeito pelos direitos
fundamentais (Gomes, 2006).

Por seu turno, os Provedores de Justica relacionados aos meios de comunicagéo, como
0 Provedor do Ouvinte e o Provedor do Telespectador, desempenham um papel importante na
protecdo dos direitos dos cidadaos em relacdo a programacéo de radio e televisdo em Portugal.

Ao atuarem como intermediarios entre 0s ouvintes/telespectadores e as estacdes de
radio/televisdo, esses provedores garantem que as preocupacgoes dos cidaddos sejam ouvidas e
tratadas de forma adequada. Sua presenga promove a transparéncia, a responsabilidade e a
qualidade na programacédo dos meios de comunicacao, contribuindo para uma sociedade mais
informada, participativa e justa (Paulino et al., 2005).

No que pese a materializacdo explicita na Constituicdo da Republica Portuguesa como
um mecanismo essencial de protecdo dos direitos e garantias dos cidaddos, o Provedor de
Justica, fundamentado por sua incluséo na Constitui¢cdo, conjuntamente aos atributos de suas
competéncias e prerrogativas estabelecidas por lei, reforca 0 compromisso do Estado portugués
com a defesa dos direitos fundamentais e a promocgao da justica.

O Provedor de Justica desempenha um papel vital na garantia da accountability do
Estado, na prevencgéo e correcdo de abusos de poder e na promocdo de uma administracdo
publica mais transparente e responsavel. Dessa forma, sua presenca na estrutura constitucional
reflete o comprometimento de Portugal com os principios democraticos e o Estado de Direito,
assegurando que os direitos e interesses dos cidaddos sejam respeitados e protegidos de forma

eficaz.

3.2.5 Espanha
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O sistema politico da Espanha é uma monarquia parlamentar, o que significa que possui
um monarca como chefe de Estado e um sistema parlamentar de governo. O regime de governo
€ uma democracia representativa, onde os cidadaos elegem representantes para o Parlamento
Nacional, que por sua vez formam o governo.

O papel do monarca na Espanha é principalmente cerimonial e simbdlico, visto que,
atualmente, o rei é Felipe VI, que ascendeu ao trono em 2014 ap6s a abdicacao de seu pai, Juan
Carlos I, e neste contexto, 0 monarca tem funcdes constitucionais limitadas e é obrigado a agir
de acordo com a Constituicdo e as leis do pais. Por sua vez, o Parlamento espanhol é bicameral,
composto pelo Congresso dos Deputados (Congreso de los Diputados) e pelo Senado (Senado),
sendo que o Congresso dos Deputados é a casa principal e possui 350 membros eleitos por voto
popular em eleicBes gerais realizadas a cada quatro anos, e 0 Senado é composto por 265
membros, dos quais 208 séo eleitos diretamente e 0s restantes sao designados pelas assembleias
regionais (Nassif, 2017).

Assim como em muitas democracias modernas, a Espanha opera com uma separacao de
poderes entre o Legislativo, Executivo e Judicidrio. Isso garante um sistema de freios e
contrapesos, no qual nenhum ramo do governo possui poder absoluto sobre os outros.

De igual maneira, a democracia espanhola possui um sistema politico multipartidario,
com Varios partidos competindo nas eleigdes e representados no Parlamento. Os principais
partidos incluem o Partido Socialista Operario Espanhol (PSOE), o Partido Popular (PP), o
Ciudadanos e o0 Unidas Podemos, entre outros (Nassif, 2017).

As eleicOes gerais na Espanha séo realizadas regularmente e os cidaddos tém o direito
de escolher seus representantes no Congresso dos Deputados. O sistema eleitoral é baseado em
representacdo proporcional, no qual os assentos sdo atribuidos com base no percentual de votos
recebidos por cada partido.

O Ombudsman espanhol, conhecido como o "Defensor del Pueblo™, é uma figura
importante no sistema politico e juridico da Espanha, desempenhando um papel fundamental
na protecdo dos direitos dos cidaddos e no controle da administracdo publica.

O cargo de Defensor del Pueblo foi estabelecido pela Constitui¢do espanhola de 1978,
em seu artigo 54, no Capitulo Quarto, o qual versa acerca das garantias, direitos e liberdades
fundamentais, sendo uma instituicdo independente encarregada de proteger os direitos

fundamentais dos cidadaos.

%BArticulo 54. Una ley organica regulara la institucion del Defensor del Pueblo, como alto comisionado de las
Cortes Generales, designado por éstas para la defensa de los derechos comprendidos en este Titulo, a cuyo efecto
podré supervisar la actividad de la Administracion, dando cuenta a las Cortes Generales (Espanha, 1978).
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A implantacdo do Defensor del Pueblo na Espanha foi estabelecida através da Lei
Organica n° 3 de 6 de julho de 1981, que criou essa figura institucional como um Orgao
independente encarregado de proteger os direitos fundamentais dos cidaddos. Esta lei foi um
marco importante na consolidacdo do Estado de Direito democratico na Espanha pds-Franco, e
estabeleceu as bases para o funcionamento e as competéncias do Defensor del Pueblo e quais
seriam 0s mecanismos de elei¢do para ocupar tal cargo (Santini, 2012).

Nas licdes de Nassif (2017, p. 45):

Pouco menos de um ano da consagragdo constitucional do instituto, um grupo
socialista do Parlamento apresentou ao Congresso espanhol uma proposta de Lei
Organica para regulamentar a atuacdo do Defensor del Pueblo. Em abril de 1981, apds
inimeras modificacdes, a Lei Organica n. 3 teve seu texto aprovado e sancionado pelo
Congresso Nacional. O cargo foi ocupado depois da elei¢do para um mandato de cinco
anos pelas duas Camaras do Congresso, quatro anos depois de sua cria¢do pelas Cortes
Constituintes. A partir da promulgacdo da Lei Organica n® 3/1981, o Defensor del
Pueblo foi gradualmente implementado e desenvolvido, consolidando sua posi¢do
como uma instituicdo-chave na protecdo dos direitos dos cidaddos e na promocéo da
boa governanca na Espanha.

O Defensor del Pueblo foi concebido como uma autoridade independente e neutra, sem
vinculos com nenhum dos Poderes do Estado (Executivo, Legislativo ou Judiciario), garantindo
assim sua autonomia e imparcialidade na realizacdo de suas funcdes.

A Lei Orgéanica n® 3/1981 definiu as competéncias e atribui¢cdes do Defensor del Pueblo,
incluindo o recebimento e investigacdo de queixas de cidaddos contra a administracdo publica
em todos os niveis (central, regional e local). De igual modo, exerce a fun¢do de mediagdo em
conflitos entre os cidaddos e as autoridades publicas, buscando solugdes conciliatorias.

Neste cenario, Maiorano (1978, p. 27) disserta que:

Em primer lugar, el titular del organismo puede formular sugerencias em orden a la
modificacion de los criterios utilizados en la Administracion o de las normas cuyo
cumplimiento riguroso pueda determinar situaciones injustas; también puede instar
la actividad inspectora y sancionadora de la Administracion sobre los particulares
que actlen a su servicio, asi como formular advertencias, recomendaciones y
recordatorios de los deberes legales de los funcionarios. Todo ello no lo faculta, sin
embargo, para modificar o dejar sin efecto actos os resoluciones administrativas,
competencias que su Ley Organica expresamente le ha negado. En segundo término,
el Defensor del Pueblo esta legitimado para interponer los recursos de amparo y de
insconstitucionalidad, ejercendo un control semicontencioso, en terminologia de
Legrand.En tercer lugar, el Defensor del Pueblo puede ejercer de oficio la accion de
responsabilidad civil contra “las autoridades, funcionarios y agentes civiles del
orden gubernativo o administrativo, incluso local, sin que sea necesaria en ningdn
caso la previa reclamacion por escrito®.

3%Em primeiro lugar, o titular do organismo pode formular sugestdes em ordem para a modificagdo dos critérios
utilizados na Administracéo ou das normas cujo cumprimento rigoroso pode determinar situagdes injustas; também
pode iniciar a atividade de inspe¢do e san¢do da Administracdo sobre os particulares que atuam em seu servigo,
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Pode-se anotar dentre as competéncias e funcdes legais do Defensor del Pueblo
espanhol que este realiza investigacGes proprias sobre questdes de interesse publico e emiti
recomendagdes para melhorar a administracdo publica e proteger os direitos dos cidaddos*.
Realiza, de igual modo, monitoramento do cumprimento das leis e regulamentos relacionados
aos direitos humanos e liberdades fundamentais.

A Lei Organica n® 3 de 1981 estabeleceu a obrigacdo do Defensor del Pueblo de
apresentar relatorios anuais ao Parlamento espanhol, nos quais destacava as principais questdes
enfrentadas pelos cidaddos e fazia recomendacbes para melhorar as politicas e praticas
governamentais.

Semelhantemente, a supramencionada lei assegurou o acesso dos cidadaos aos servicos
do Defensor del Pueblo de forma gratuita e confidencial, estabelecendo assim um canal
importante para expressar preocupagdes e buscar solu¢fes em relacdo a administragdo publica
(Santini, 2012).

Especificamente em relacdo ao Poder Judiciario, embora o Defensor del Pueblo nédo seja
uma autoridade judicial e ndo tenha poder para tomar decisbes vinculativas em questdes
juridicas, sua atuacédo influencia indiretamente o funcionamento do poder judiciario de vérias
maneiras.

O Defensor del Pueblo tem o poder de supervisionar as atividades da administracdo
publica, incluindo as relacionadas ao poder judiciario. Ele pode receber reclamacdes dos
cidaddos sobre o funcionamento do sistema judicial e investigar possiveis irregularidades ou
abusos.

Em certos casos, semelhante a sua competéncia e atribuicdo legal para lidar com os
Poderes Legislativo e Executivo, o Defensor del Pueblo pode atuar como mediador em conflitos

entre os cidaddos e o poder judiciario. Ndo se trata de atuacdo como se conhece no sistema

bem como formular adverténcias, recomendacdes e registros dos deveres legais dos funcionérios. Tudo isto ndo
Ihe confere, no entanto, o direito de modificar ou anular atos ou resolu¢@es administrativas, competéncias que sua
Ley Organica expressamente foi negada. Em segundo lugar, o Defensor del Pueblo € legitimado para interpor os
recursos de amparo e de inconstitucionalidade, exercendo um controle semicontencioso, na terminologia da
Legrand. Em terceiro lugar, o Defensor del Pueblo pode exercer de oficio a agdo de responsabilidade civil contra
“las autoridades, funciondrios e agentes civis da ordem governamental ou administrativa, mesmo local, sem que
seja necessario em nenhum caso a reclamagao prévia por escrito (MAIORANO, 1978).

40Além do Defensor do Povo, surgiram, no cenario espanhol, outros institutos que criaram em algumas sociedades
auténomas figuras similares ao Ombudsman estatuido na Constituicao e que com ele atuam, por forca de Lei, em
regime de parceria e cooperacdo. Como exemplos, tém-se o Defensor del Pueblo, de Andalucia; o Sindic de
Greuges, na Catalunha; o Valedor do Pobo, na Galicia; o Diputado del Comun, em Canarias e o Ararteko, no Pais
Basco (Nassif, 2012).



71

brasileiro — no qual existe a figura do mediador que realiza tal fun¢do no &mbito de jurisdicao
estatal, sendo mediador entre as partes e ndo entre os cidaddos e o Judiciario.

O Defensor del Pueblo pode emitir recomendacdes e sugestdes ao poder judiciario com
0 objetivo de melhorar seus procedimentos e praticas. Essas recomendacdes sdo destinadas a
promover uma administracdo publica mais transparente, eficiente e respeitadora dos direitos
dos cidadaos (Santini, 2012).

O papel do Defensor del Pueblo na protecdo dos direitos fundamentais dos cidadaos
também tem um impacto indireto no poder judiciario. Ao garantir que os direitos individuais
sejam respeitados pela administracdo publica, o Defensor del Pueblo contribui para criar um
ambiente propicio para a aplicacdo imparcial da lei pelo sistema judicial.

De igual modo, desempenha um papel importante na sensibilizacdo dos cidadaos sobre
seus direitos e no fornecimento de informacdes sobre o funcionamento do sistema judicial. 1sso
contribui para fortalecer a confianga dos cidaddos no sistema judicial e promover uma cultura
de respeito pelos direitos humanos e pelo Estado de Direito.

Destarte, ao longo dos anos, o papel do Defensor del Pueblo evoluiu para incluir
questdes como igualdade de género, protecdo ambiental e direitos das minorias. Ele também
adotou medidas para modernizar seus processos, incluindo o uso de tecnologia para lidar com
reclamacdes e facilitar o acesso dos cidaddos aos seus servicos.

Esses sdo os aspectos fundamentais da figura do Ombudsman espanhol sob o crivo da
Constituicdo do pais e da Lei Organica n° 3/1981, que estabeleceu as bases para a criagdo e
operagdo do Defensor del Pueblo na Espanha, desempenhando um papel crucial na
consolidacdo da democracia e no fortalecimento do Estado de Direito no pais, garantindo a

protecdo e o cumprimento dos direitos fundamentais.

3.2.6 Ombudsman e a Unido Europeia

A Unido Europeia (UE) é uma organizacdo politica e econdmica formada por 27 paises
europeus que buscam promover a integracdo e a cooperacdo entre si em diversas areas,
incluindo economia, comércio, politica externa, justica, seguranca e direitos humanos. A UE
foi criada com o objetivo de garantir a paz e a estabilidade na Europa apés os horrores das duas
guerras mundiais do século XX e, ao longo dos anos, tem se expandido e desenvolvido suas
competéncias para abranger uma gama cada vez mais ampla de politicas e atividades.

A historia da Unido Europeia remonta a década de 1950, com a criacdo da Comunidade

Europeia do Carvao e do Aco (CECA) em 1951 e da Comunidade Econémica Europeia (CEE)
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em 1957, através dos Tratados de Paris e de Roma, respectivamente. Estes tratados
estabeleceram as bases para a integracdo econémica entre os paises signatarios, facilitando o
comércio e a cooperacdo em setores como agricultura, transporte e energia (Bento; Alves,
2015).

Ao longo dos anos, a UE passou por varias fases de expansdo, com a adesdo de novos
paises e a ampliacdo de suas competéncias, sendo que, em 1993, com a entrada em vigor do
Tratado de Maastricht, a Unido Europeia foi oficialmente estabelecida como uma entidade
politica e econbmica, substituindo as comunidades pré-existentes e dando origem a uma uniao
mais profunda entre os paises membros.

A Unido Europeia é governada por uma série de institui¢oes, incluindo o Conselho
Europeu*, o Parlamento Europeu, a Comissdo Europeia, o Tribunal de Justica da Unido
Europeia e o Banco Central Europeu. Cada uma dessas instituicdes desempenha um papel
especifico no processo decisério e na implementacdo das politicas da UE, garantindo a
representacdo democratica dos paises membros e a eficacia das a¢es da Unido, a concretizacao
da cidadania comum dos cidaddos dos paises do bloco, bem como fortalecendo a atuacéo
conjunta decisoéria dos signatarios, objetivando o desenvolvimento comum.

Para Nassif (2017, p. 286), tem-se que:

Nessa esteira, 0 Ombudsman seria um 6rgdo indispensavel na nova formatacdo da
Unido, haja vista ser ele reconhecido como ingrediente indissocidvel do
constitucionalismo contempordneo. Isso porque o0 instituto representa a
“voicificagdo” do individuo na estrutura estatal, ou seja, ele concretiza a participacéo
do individuo na “vida” do Estado, dando-lhe voz. Outro motivo para a criacdo do
Ombudsman Europeu era a percepcdo de que isso fortaleceria a confianca dos
cidaddos nos mecanismos institucionais da Unido Europeia.

O Estatuto do Ombudsman Europeu, oficialmente conhecido como "Estatuto do
Provedor de Justica Europeu™, entrou em vigor em 1995. Este Estatuto estabelece as
competéncias, o papel, as responsabilidades e 0s procedimentos que regem o trabalho do
Ombudsman Europeu.

O Ombudsman Europeu é designado pelo Parlamento Europeu e deve agir de forma

independente e imparcial em suas investigacGes, sem receber instrucdes de qualquer governo

4lpara o Conselho, as principais preocupagdes foram de debater sobre o segredo e a confidencialidade dos
documentos e informagdes colhidas pelo European Ombudsman durante as suas “investigagdes”. Indagou-se,
ainda, sobre quais atos das autoridades dos Estados-membros deveriam permanecer fora da competéncia do novo
6rgdo. Finalmente, em 9 de marco de 1994, dois anos ap6s o inicio dos trabalhos de discussdo do documento,
depois de inimeras negociagdes junto ao Conselho e & Comissao e de véarias emendas ao texto inicial, o Estatuto
do “European Ombudsman” foi adotado em decisdo final do Parlamento Europeu.
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ou instituicdo da EU, sendo que qualquer cidaddo da Unido Europeia ou qualquer pessoa fisica
ou juridica residente ou estabelecida em um Estado-Membro da UE pode apresentar uma queixa
ao Ombudsman Europeu, alegando ma administracdo por parte das instituicdes ou 6rgéos da
UE.

Em Soderman (2005, p. 37):

The sixteen current articles of the Statute of the European Ombudsman outline the
function, prerogatives and form of action of the body. The first aspect worth noting is
the body's complete submission to the treaties, which govern the European
Community. Therefore, its actions must be governed not only by the specific rules that
regulate the body, but also in full compliance with the rules in force in the bloc.
Furthermore, in article 1, there is a limitation on its actions on issues that are under
the consideration of the judiciary bodies or questioning the grounds set out in their
decisions. The independence of the European Ombudsman, so warmly defended
during the formation of the Statute, is not hampered by this restriction; on the
contrary, it reinforces its non-jurisdictional function and positions it as a body with
its own functions. The impossibility of assessing jurisdictional decisions is reaffirmed
in all possible points of the statute, seeking to unquestionably point out that its
functioning cannot interfere with the functioning of “Justice*.

Semelhantemente, tal instituicdo europeia pode iniciar investigaces de sua propria
iniciativa ou em resposta a uma queixa recebida, possuindo o poder de solicitar informaces e
documentos das instituicdes e 6rgdos da UE, realizar entrevistas e realizar visitas de inspecao,
se necessario. Apds conduzir uma investigagdo, o Ombudsman Europeu pode emitir
recomendagdes ndo vinculativas as instituicdes ou 6rgdos da UE envolvidos, com o objetivo de
corrigir a ma administracdo identificada e prevenir sua recorréncia no futuro (Cardoso, 2010).

O Ombudsman deliberado na UE apresenta um relatorio anual ao Parlamento Europeu
sobre suas atividades, que inclui estatisticas sobre 0 nimero e a natureza das queixas recebidas,
bem como as conclusdes de suas investigagdes e as recomendagdes emitidas.

O Estatuto do Ombudsman Europeu € uma peca fundamental da estrutura de prestacéo
de contas da Unido Europeia, garantindo que as institui¢cGes e orgaos da UE atuem de acordo

com os principios de boa administracdo e respeitem os direitos dos cidaddos europeus. O papel

420s dezasseis artigos actuais do Estatuto do Provedor de Justica Europeu definem a funco, as prerrogativas e a
forma de actuacdo do 6rgdo. O primeiro aspecto digno de nota € a completa submissdo do 6rgéo aos tratados que
regem a Comunidade Europeia. Portanto, sua atuacdo deve ser regida ndo apenas pelas normas especificas que
regulamentam o 6rgdo, mas também no pleno cumprimento das normas vigentes no bloco. Além disso, no artigo
1°, ha uma limitagdo de sua atuagdo em questdes que estejam sob apreciagdo dos 6rgdos judiciarios ou que
questionem os fundamentos expostos em suas decisdes. A independéncia do Provedor de Justica Europeu, tdo
calorosamente defendida durante a elaboracdo do Estatuto, ndo é prejudicada por esta restricdo; pelo contrério,
reforca a sua fungdo ndo jurisdicional e posiciona-o como um drgdo com funcgdes prdprias. A impossibilidade de
apreciacdo das decisdes jurisdicionais é reafirmada em todos 0s pontos possiveis do estatuto, buscando apontar de
forma inquestiondvel que o seu funcionamento ndo pode interferir no funcionamento da “Justi¢a” (Soderman,
2005).
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do Ombudsman Europeu é essencial para fortalecer a transparéncia, a responsabilidade e a
confianca nas instituicGes da UE, contribuindo para a consolidacdo da democracia e do Estado
de Direito no contexto europeu.

No &mbito econdmico, a Unido Europeia é caracterizada pelo Mercado Unico Europeu,
que visa promover a livre circulacdo de bens, servicos, capitais e pessoas entre 0s paises
membros, eliminando barreiras comerciais e criando um ambiente favoravel ao comércio e ao
investimento. Além disso, a UE também possui uma moeda comum, o euro, adotado por 19 dos
27 paises membros, que facilita as transacGes comerciais e financeiras dentro da zona do euro.

A Unido Europeia também desempenha um papel importante no cenério internacional,
sendo um dos principais atores no campo da cooperacdo internacional, da diplomacia e da ajuda
ao desenvolvimento. Sua atuacdo se manifesta por meio de acordos comerciais com paises e
regides de todo o mundo, além de desempenhar um papel ativo em questées como as mudancas
climaticas, os direitos humanos, a seguranca e a paz mundial.

O Ombudsman da Unido Europeia é uma instituicdo independente responsavel por
investigar queixas de ma administracéo por parte das instituicdes e 6rgaos da Unido Europeia e
foi estabelecido pelo ja referido Tratado de Maastricht em 1992. O Ombudsman da UE atua
como um intermediario entre os cidaddos e as instituicbes europeias, buscando resolver
conflitos de maneira imparcial e promovendo a transparéncia e a responsabilidade no
funcionamento da administracdo publica da UE.

Neste contexto, Gammeltoft-Hansen (2005, p. 46) diz:

The dogmatic reconstruction of the European Ombudsman necessarily permeates the
considerations of the British politician Sir Derek Walker-Smith, carried out in 1978,
who, upon recognizing the rise of community law as a regulator of the lives of
European citizens, therefore saw the need for a better institutional protection,
especially of economic-cultural rights. Although he was satisfied with the protection
given by the European Convention on Human Rights to civil and political rights, he
understood that the creation of a European Community Ombudsman, whose
responsibility was to investigate acts of maladministration, could bring the European
individual closer to the bloc. and, consequently, would provide greater protection for
Fundamental Rights. In 1979, under the auspices of these understandings, the
European Parliament approved a resolution whose scope was to establish a
Commissioner for Administration, with the preamble of the normative instrument
suggesting that the body be independent and extrajudicial like the Ombudsman, with
duties that would allow greater flexibility and effectiveness in executive control,
ensuring that the law was applied fairly and in a way that protected the individual.
However, this resolution was “refused” by both the European Commission and the
newly elected parliament. The effective creation of this institute only occurred with
the Maastricht Treaty of 1992. This Treaty, with regard to Ombudsman issues, was
influenced, mainly, by the proposals presented by Spain and Denmark*:.

43A reconstrucdo dogmatica do Provedor de Justica Europeu permeia necessariamente as consideragdes do politico
britanico Sir Derek Walker-Smith, levadas a cabo em 1978, que, ao reconhecer a ascensédo do direito comunitario
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A fungdo principal deste organismo extraterritorial € assegurar que as instituicoes e
orgdos da UE atuem de acordo com os principios de boa administracdo, como o respeito aos
direitos fundamentais, a legalidade, a transparéncia, a equidade e com responsabilidade. Para
isso, 0 Ombudsman pode realizar investigacOes independentes e emitir recomendac¢des nédo
vinculativas para resolver as queixas apresentadas pelos cidadaos europeus, bem como para
promover boas praticas administrativas (Cardoso, 2010).

O Ombudsman da Unido Europeia desempenha um papel crucial no fortalecimento da
confianca dos cidaddos na Unido Europeia, ao oferecer um mecanismo efetivo para resolver
problemas relacionados & administragdo publica da UE e ao garantir a prestacdo de contas das
instituicGes europeias perante os cidaddos. Essa instituicdo contribui para a promocdo dos
valores democraticos, da transparéncia e do respeito aos direitos dos cidaddos no contexto da
Unido Europeia, bem como fortalece os vinculos aos cidaddos que vivem no bloco, sendo
precipuo instrumento na consecu¢do do desenvolvimento orgénico e independente dos

signatarios da EU.

3.3 OMBUDSMAN NA AMERICA LATINA - ARGENTINA

A Argentina é uma Republica Federal com um sistema politico baseado em uma
democracia representativa e um regime de governo presidencialista. 1sso significa que o chefe
de Estado é eleito pelo povo ou pelos representantes do povo, em 0posi¢cdo a um monarca
hereditario. Além disso, o poder é dividido entre o governo nacional e as provincias autbnomas
que compdem o pais, sendo que cada provincia possui sua propria constituicdo e governo local,
com uma certa autonomia em relagdo ao governo central.

O presidente ¢ eleito diretamente pelo povo para um mandato fixo e possui poderes

executivos significativos, incluindo o comando das forgas armadas, o direito de veto legislativo

como regulador da vida dos cidad&os europeus, viu, portanto, a necessidade de uma melhor proteccdo institucional,
especialmente dos direitos econdmico-culturais. Embora satisfeito com a protecdo dada pela Convencdo Europeia
dos Direitos Humanos aos direitos civis e politicos, entendeu que a criagdo de um Provedor de Justica da
Comunidade Europeia, cuja responsabilidade era investigar atos de ma administracdo, poderia aproximar o
individuo europeu do bloco e, consequentemente, proporcionaria maior prote¢ao aos Direitos Fundamentais. Em
1979, sob os auspicios destes entendimentos, o Parlamento Europeu aprovou uma resolugdo cujo objectivo era a
criacdo de um Comissario para a Administracdo, com o predmbulo do instrumento normativo sugerindo que o
orgdo fosse independente e extrajudicial como o Provedor de Justica, com fungdes que permitiriam maior
flexibilidade e eficacia no controlo executivo, garantindo que a lei fosse aplicada de forma justa e de uma forma
que protegesse o individuo. No entanto, esta resolugdo foi “recusada” tanto pela Comissdo Europeia como pelo
parlamento recém-eleito. A criacdo efetiva deste instituto s6 ocorreu com o Tratado de Maastricht de 1992. Este
Tratado, no que diz respeito as questdes da Ouvidoria, foi influenciado, principalmente, pelas propostas
apresentadas pela Espanha e pela Dinamarca (Gammeltoft-Hansen, 2005).



76

e a nomeacdo de ministros e altos funcionarios do governo, sendo também responsavel por
formular e implementar politicas publicas e administrar o pais de acordo com a Constituicéo e
as leis.

Além disso, a Argentina possui um sistema multipartidario, com vérios partidos
politicos que competem nas eleigdes legislativas e presidenciais. 1sso reflete a diversidade de
opiniBes e interesses na sociedade argentina e contribui para o dinamismo do seu sistema
politico.

Na Argentina, a figura do ombudsman, como acontece na Espanha, é conhecida como
"Defensor del Pueblo", e estd normatizado no artigo 86 da Constituicdo da Nag¢do Argentina
(traducdo livre) e pela Lei n. 24.285, alterada pela Lei 24.379, que estabelece suas atribuicdes
de atuacdo e competéncia, sendo um cargo importante dentro do sistema politico e
administrativo do pais, com o objetivo principal de proteger os direitos dos cidaddos e monitorar
a atuacdo do governo e das instituigdes publicas.

Para tanto, anota-se em Argentina (1853) que:

Sancionada por el Congreso General Constituyente el 1° de mayo de 1853, con las
reformas de 1860, 1866, 1898, 1957 y 1994. Texto segun Ley 24430, publicada en el
Boletin Oficial en el Suplemento del 10/1/1995 (Promulgada por Decreto 3/1995).
Articulo 86: El Defensor del Pueblo es un 6rgano independiente instituido en el
ambito del Congreso de la Nacion, que actuara con plena autonomia funcional, sin
recibir instrucciones de ninguna autoridad. Su misién es la defensa y proteccion de
los derechos humanos y demas derechos, garantias e intereses tutelados en esta
Constitucion y las leyes, ante hechos, actos u omisiones de la Administracion; y el
control del ejercicio de las funciones administrativas publicas. EI Defensor del
Pueblo tiene legitimacion procesal. Es designado y removido por el Congreso con el
voto de las dos terceras partes de los miembros presentes de cada una de las
Cémaras. Goza de las inmunidades y privilegios de los legisladores. Durara en su
cargo cinco afios, pudiendo ser nuevamente designado por una sola vez. La
organizacion y el funcionamiento de esta institucion seran regulados por una ley
especial®.

A funcdo do referido instituto é ser um intermediario entre os cidaddos e o Estado,
recebendo e investigando reclamacdes sobre abusos de poder, violagbes de direitos humanos,

ma administracdo publica, discriminacéo, entre outras questdes relacionadas aos direitos

44Sancionado pelo Congresso Geral Constituyente no 1° de maio de 1853, com as reformas de 1860, 1866, 1898,
1957 e 1994. Texto segundo Ley 24430, publicado no Boletin Oficial no Suplemento de 01/10/1995 (Promulgada
por Decreto 3/1995). Artigo 86: O Defensor do Povo é um 6rgéo independente instituido no &mbito do Congresso
da Nacdo, que atuara com plena autonomia funcional, sem receber instrugdes de nenhuma autoridade. Sua misséo
é a defesa e protecdo dos direitos humanos e demais direitos, garantias e interesses tutelados nesta Constituicéo e
nas leis, ante fatos, atos ou omissdes da Administracdo; e o controle do exercicio das fun¢Ges administrativas
plblicas. EI Defensor del Pueblo tem processo de legitimagao. E nomeado e removido pelo Congresso com o voto
das trés terceiras partes dos membros presentes de cada uma das Camaras. Goza das imunidades e privilégios dos
legisladores. Durard em sua carga cinco anos, podendo ser novamente designado por uma Unica vez. A organizagao
e o funcionamento desta instituigdo serdo regulamentados por uma lei especial (Argentina, 1853).
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individuais e coletivos. Ele ou ela atua de forma independente e imparcial, buscando solucionar
conflitos e promover a justica social (Bento; Alves, 2015).

Semelhantemente, o Defensor del Pueblo tem a autoridade de investigar reclamacdes,
solicitar informac@es a autoridades publicas, emitir recomendacGes, promover agdes judiciais
em defesa dos direitos humanos e realizar atividades de promogéo e educagdo em direitos
humanos e cidadania.

E importante anotar que o Defensor del Pueblo na Argentina ndo possui poderes
vinculativos, ou seja, suas recomendacdes ndo sdo obrigatdrias para 0 governo ou outras
instituicbes. No entanto, sua influéncia moral e sua capacidade de chamar a atencdo para
questdes importantes contribuem para a melhoria da qualidade da governanca e para a defesa
dos direitos dos cidad&os.

O cargo de Defensor é geralmente ocupado por uma pessoa com reconhecida trajetoria
em direitos humanos e justica social, e sua nomeacao é realizada pelo Congresso Nacional,
sendo sua funcdo um exemplo do compromisso da Argentina com a protecdo dos direitos
humanos e o fortalecimento da democracia, proporcionando uma via para 0s cidadaos
expressarem suas preocupacdes e garantindo que o Estado seja responsavel perante a
populacéo.

No que pese a atuagdo do Defensor del Pueblo em relagdo ao Poder Judiciario argentino,
anota-se que este desempenha um papel importante, embora sua interacdo direta com o sistema
judicial possa variar dependendo das circunstancias especificas de cada caso (Nassif, 2017).

Atuando de modo preventivo na garantia dos direitos dos cidad&os, o referido instituto
recebe reclamacdes dos cidadaos sobre abusos de poder, violacGes de direitos humanos e outras
questdes relacionadas a a¢des ou omissdes de autoridades judiciais. O Defensor del Pueblo
pode investigar essas reclamacdes, solicitando informacdes as autoridades judiciais relevantes
e acompanhando o progresso dos casos.

De igual modo, o Defensor del Pueblo pode monitorar a atuacdo do Judiciario,
especialmente no que diz respeito ao acesso a justica, tempos de espera em processos judiciais,
tratamento de grupos vulneraveis, entre outros aspectos. 1sso pode envolver a realizacdo de
estudos, relatdrios e recomendacdes destinadas a melhorar a eficiéncia e a equidade do sistema
judicial.

Em outra vertente de atuacdo do referido instituto, tem-se que este pode atuar em casos
que envolvam violagGes de direitos humanos, incluindo casos que estdo perante o Judiciario.
Isso pode incluir a apresentagdo de amicus curiae (pareceres de terceiros) em processos

judiciais relevantes, a promocdo de acdes judiciais em nome de grupos vulneraveis ou a



78

apresentacdo de dendncias sobre omissdes ou falhas do sistema judicial em proteger os direitos
humanos (Nassif, 2017).

Com base em sua experiéncia e nas demandas da sociedade civil, o Defensor del Pueblo
pode propor reformas legislativas destinadas a fortalecer os direitos dos cidad&@os e melhorar o
funcionamento do sistema judicial, sendo que essas propostas podem ser apresentadas ao
Congresso Nacional ou a outras autoridades responsaveis pela elaboracdo de politicas.

Destarte, € importante ressaltar que, embora o Defensor del Pueblo possa interagir com
0 judiciario em varios niveis, ele atua de forma independente e ndo substitui as funcbes
especificas do sistema judicial argentino. Sua atuagdo visa complementar e fortalecer o sistema
de protecdo dos direitos dos cidaddos, promovendo a transparéncia, a responsabilidade e a

justica social em todos os niveis do Estado argentino.

3.3.1 Colébmbia

A Colémbia, em relacdo ao sistema politico e organizacdo estrutural organica, é uma
Republica, o que significa que o chefe de Estado é eleito pelo povo ou pelos representantes do
povo, em oposi¢do a um monarca hereditario. Além disso, é uma Republica Unitaria, o que
implica que o poder é concentrado no governo central, com pouca autonomia para as
subdivisfes administrativas, como o0s departamentos € 0s municipios.

A referida nacdo adota um sistema presidencialista de governo, no qual o presidente € o
chefe de Estado e chefe de governo, sendo que este € eleito diretamente pelo povo para um
mandato fixo e possui poderes executivos significativos, incluindo o comando das forcas
armadas, o direito de veto legislativo e a nomeacdo de ministros e altos funcionarios do
governo. O presidente também é responsavel por formular e implementar politicas publicas e
administrar o pais de acordo com a Constituicao e as leis.

No sistema politico colombiano, o Congresso da Republica exerce o poder legislativo,
sendo composto pelo Senado e pela Camara dos Representantes, sendo que 0os membros do
Congresso sdo eleitos pelo povo para mandatos fixos e tém a responsabilidade de elaborar e
aprovar leis, além de exercer fungdes de controle sobre o poder executivo. Além disso, a
Coldmbia possui um sistema multipartidario, com varios partidos politicos que competem nas
eleicOes legislativas e presidenciais, refletindo a diversidade de opinides e interesses na
sociedade colombiana e contribuindo para o dinamismo do seu sistema politico (Nassif, 2017).

Na Colémbia, a figura do Ombudsman é nomenclaturada como "Defensor del Pueblo™”,

sendo este uma instituico fundamental dentro do sistema politico e juridico do pais,
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desempenhando um papel crucial na defesa dos direitos humanos, na protecdo dos cidadaos
contra abusos estatais e na promogéo da justica social.

A instituicdo do defensor del Pueblo colombiano goza, desde 2015, por intermédio ao
Ato Legislativo 02, de disposicao literal na Carta Maior do estado colombiano, garantindo sua
competéncia e atribuicdo de carater constitucional, como parte de um esforco para fortalecer as
instituicGes democraticas e garantir a protecdo dos direitos fundamentais dos colombianos.

Anota-se na Constituicdo colombiana de 1991 que:

Articulo 281. Acto Legislativo 02 de 2015. Articulo 24. El articulo 281 de la
Constitucion Politica quedara asi: Articulo 281. EI Defensor del Pueblo ejercera sus
funciones de manera autonoma. Sera elegido por la Camara de Representantes para
un periodo institucional de cuatro afos de terna elaborada por el Presidente de la
Republica. Articulo 282. EI Defensor del Pueblo velara por la promocién, el ejercicio
y la divulgacion de los derechos humanos, para lo cual ejercerd las siguientes
funciones: 1. Orientar e instruir a los habitantes del territorio nacional y a los
colombianos em el exterior en el ejercicio y defensa de sus derechos ante las
autoridades competentes o entidades de caracter privado. 2. Divulgar los derechos
humanos y recomendar las politicas para su ensefianza. 3. Invocar el derecho de
Habeas Corpus e interponer las acciones de tutela, sin perjuicio del derecho que
asiste a los interesados. 4. Organizar y dirigir la defensoria publica en los términos
que sefiale la ley. 5. Interponer acciones populares en asuntos relacionados con su
competencia. 6. Presentar proyectos de ley sobre materias relativas a su competencia.
7. Rendir informes al Congreso sobre el cumplimiento de sus funciones. 8. Las demas
que determine la ley*.

O Defensor del Pueblo é designado pelo Congresso da Republica e tem um mandato
independente e autdnomo*®, sendo que suas funcdes principais incluem receber, investigar e
resolver queixas e denuncias dos cidaddos relacionadas a violagdes de direitos humanos,

discriminagdo, abuso de autoridade, negligéncia administrativa e outras questfes ligadas a

“Articulo 281. Acto Legislativo 02 de 2015. Articulo 24. O artigo 281 da Constituicio Politica caira assim:
Articulo 281. El Defensor del Pueblo exercerd suas fungdes de maneira autbnoma. Serd eleito pela Camara de
Representantes para um periodo institucional de quatro anos de ter¢a elaborado pelo Presidente da Republica.
Articulo 282. O Defensor do Povo velaré pela promogdo, o exercicio e a divulgacéo dos direitos humanos, para
que ele exerga as seguintes fungdes: 1. Orientar e instruir os habitantes do territorio nacional e dos colombianos
no exterior no exercicio e defesa de seus direitos perante autoridades competentes ou entidades de carater privado.
2. Divulgar os direitos humanos e recomendar as politicas para o seu ensino. 3. Invocar o direito de Habeas Corpus
e interpor as a¢des de tutela, sem prejuizo do direito que assiste aos interessados. 4. Organizar e dirigir a defesa
pUblica nos termos que sinalizam a lei. 5. Interponha a¢des populares em questfes relacionadas a sua competéncia.
6. Apresentar projetos de lei sobre matérias relacionadas a sua competéncia. 7. Rendir informa ao Congresso sobre
o cumprimento de suas func¢des. Las demas que determinam a lei (Colémbia, 1991).

“8Articulo 283. Acto Legislativo 02 de 2015. El articulo 283 de la Constitucion Politica quedara asi: Articulo 283.
La ley determinara lo relativo a la organizacién y funcionamiento de la Defensoria del Pueblo como ente
auténomo administrativa y presupuestalmente. Articulo 284. Salvo las excepciones previstas en la Constitucién y
la ley, el Procurador General de la Nacion y el Defensor del Pueblo podran requerir de las autoridades las
informaciones necesarias para el ejercicio de sus funciones, sin que pueda oponérseles reserva alguna (Colémbia,
1991).
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administracdo publica do pais. Além disso, o Defensor del Pueblo tem o poder de iniciar
investigacdes ex officio (por iniciativa prépria), em casos de interesse publico.

Uma das principais responsabilidades do Defensor del Pueblo é a defesa dos direitos
humanos. Isso envolve a¢cdes como monitorar a situacdo dos direitos humanos no pais, realizar
visitas a prisdes e centros de detencdo, prestar assisténcia as vitimas de violagdes de direitos
humanos, promover a educacdo em direitos humanos e recomendar medidas para prevenir
violagdes futuras.

O referido instituto atua como um intermediario entre os cidaddos e as autoridades
publicas, buscando resolver conflitos por meio de mediacdo e conciliagdo, trabalhando para
garantir que os direitos dos cidaddos sejam respeitados e que as instituicdes estatais cumpram
suas obrigacdes legais perante a populacéo.

O Defensor del Pueblo também exerce um papel de controle sobre a administracdo
publica, monitorando o desempenho e a conduta das autoridades e instituicdes estatais e
paraestatais. Ele pode emitir recomendac0es, fazer exigéncias e iniciar processos legais quando
identifica irregularidades ou violacdes por parte do Estado.

Além de suas fungdes de protecéo e defesa dos direitos humanos, o Defensor del Pueblo
também trabalha para promover a participacdo cidadd na vida social e democrética do pais.
Assim, tem-se que tal trabalho se desenvolve no contexto de apoiar a organizagéo da sociedade
civil, a realizacdo de campanhas de conscientizacdo e educacdo civica e o incentivo a
participacao ativa dos cidaddos na formulacao de politicas publicas (Nassif, 2017).

Assim, anota-se que o Defensor del Pueblo, na Colémbia, desempenha um papel vital
na protecdo dos direitos humanos, na defesa dos interesses dos cidaddos e na promogéo da
democracia e do Estado de direito. Sua atuacdo independente e autbnoma, bem como sua
presenca formal na Constituicdo do pais, contribui significativamente para o fortalecimento das

instituicdes democraticas e para a garantia dos direitos fundamentais dos colombianos.

3.3.2 México

O México é uma Republica Federal, o que implica que o poder é dividido entre o
governo federal e 0s governos estaduais (chamados de estados) e municipais. Cada nivel de
governo tem suas proprias responsabilidades e &reas de jurisdigdo, definidas pela Constitui¢do
mexicana.

Em relacdo ao sistema de governo, tal pais adota um sistema presidencialista de

governo, onde o presidente é tanto o chefe de Estado quanto o chefe de governo, sendo este
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eleito diretamente pelo povo para um mandato fixo e possui poderes executivos significativos,
incluindo o comando das forcas armadas, o direito de veto legislativo e a nomeagéo de ministros
e altos funcionarios do governo. O presidente também é responsavel por formular e
implementar politicas publicas e administrar o pais de acordo com a Constituicdo e as leis
(Nassif, 2017).

No sistema politico mexicano, o Congresso da Unido exerce o poder legislativo, sendo
composto pela Camara dos Deputados e pelo Senado, quando os membros do Congresso sdo
eleitos pelo povo para mandatos fixos e tém a responsabilidade de elaborar e aprovar leis, além
de exercer fungbes de controle sobre o poder executivo. Além disso, 0 México possui um
sistema multipartidario, com varios partidos politicos que competem nas eleicdes legislativas e
presidenciais. Isso reflete a diversidade de opinides e interesses na sociedade mexicana e
contribui para o dinamismo do seu sistema politico.

No Mexico existe uma figura equivalente ao ombudsman, conhecida como "Comision
Nacional de los Derechos Humanos" (CNDH)*', sendo esta uma instituicdo autdnoma e
independente responsavel por promover e proteger os direitos humanos em todo o pais.

A referida Comissao foi estabelecida por meio da Lei Nacional de Direitos Humanos
em 1990, performada pela reforma Constitucional de 2011, e é regida pela Constituicdo
mexicana. Seu principal objetivo é investigar e denunciar violagbes dos direitos humanos
cometidas por autoridades publicas em todos os niveis de governo, bem como por pessoas
fisicas ou juridicas.

As funcdes da CNDH*® incluem receber e processar queixas e dentncias de violagoes

dos direitos humanos, realizar investigacdes imparciais, emitir recomendacfes as autoridades

4"Previsto no art. 102, 8B da Constituicio mexicana, a Comision Nacional de Derechos Humanos conta com
autonomia administrativa e financeira, tem competéncia para conhecer as inconformidades que se apresentem nos
organismos da Administracdo Publica. Ademais, a Comision pode investigar graves violagdes aos Direitos
Humanos quando julgar conveniente ou a pedido do Poder Executivo Federal, de alguma das Camaras do
Congresso Nacional ou de algum governador de Estado ou Distrito Federal. A Comisién é composta pelo Consejo
Consultivo o qual conta com 10 (dez) integrantes eleitos pela Camara de Senadores. A Camara também elege o
presidente da Comisidn cujo mandato é de 5 (cinco) anos com possibilidade de apenas uma reeleicao.

“8El Congreso de la Union y las legislaturas de las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas
competencias, estableceran organismos de proteccion de los derechos humanos que ampara el orden juridico
mexicano, los que conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes
de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion de los del Poder Judicial de la Federacién, que violen
estos derechos. Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan recomendaciones publicas, no
vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado a
responder las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las recomendaciones emitidas no
sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa; ademas, la Cdmara de Senadores o0 en sus recesos la Comision Permanente, o las legislaturas
de las entidades federativas, segin corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las autoridades
o servidores publicos responsables para que comparezcan ante dichos drganos legislativos, a efecto de que
expliquen el motivo de su negativa. Estos organismos no seran competentes tratdndose de asuntos electorales y
jurisdiccionales. El organismo que establezca el Congreso de la Unién se denominara Comision Nacional de los
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competentes para corrigir violagdes e promover a educacédo em direitos humanos em toda a
sociedade mexicana.

Embora a CNDH tenha um papel semelhante ao do ombudsman em outros paises, é
importante notar que suas atribuigdes estdo especificamente focadas na protecdo dos direitos
humanos. Além disso, a CNDH é uma instituicdo nacional, enquanto alguns estados mexicanos
também possuem comissdes de direitos humanos locais que operam em nivel estadual.

Para Nassif (2017, p. 33), as atribuicdes da Comissdo se apresentam no campo

administrativo-politico da seguinte maneira, veja-se:

A Comissdo Nacional dos Direitos Humanos, no México, possui atribuicbes que se
equiparam politicamente (e juridicamente) a figura do Ombudsman no plano europeu,
e, no concernente & América Latina, a figura do Defensor del Pueblo. Dentre suas
especificas atribuicbes constitucionais, destacam-se: a) - receber, investigar e
processar dendincias de violagdes dos direitos humanos, tanto por agentes do Estado
quanto por particulares, e tomar as medidas adequadas para garantir justica e
reparacdo as vitimas; b) - realizar monitoramento continuo das condicdes dos direitos
humanos no pais, incluindo visitas a prisdes, centros de detencao, instalacdes de salde
mental, instituicBes de assisténcia social, entre outros, para verificar o cumprimento
das normas e recomendar melhorias quando necessario; c) - desenvolver programas
educacionais e de conscientizacdo publica sobre direitos humanos, visando informar
a populacdo sobre seus direitos e promover uma cultura de respeito aos direitos
humanos em todos o0s setores da sociedade; d) - emitir recomendacdes as autoridades
competentes para corrigir violagdes dos direitos humanos, bem como fazer advocacia
junto ao governo e outras instituicdes para promover politicas e praticas que
fortalecam a protecdo dos direitos humanos; €) - colaborar com outras institui¢des
governamentais, organizacBes da sociedade civil e agéncias internacionais para
promover a protecao e o respeito aos direitos humanos, além de representar o México
em féruns internacionais relacionados aos direitos humanos; f) - em alguns casos, a
CNDH também pode entrar com ag¢des judiciais estratégicas em nome das vitimas de
violagOes graves de direitos humanos, buscando garantir justica e reparacdo por meio
dos tribunais.

Desse modo, absorve-se que, no México, a Comision Nacional de los Derechos

Humanos (CNDH) ¢ a instituicao equivalente ao ombudsman Europeu e ao Defensor del Pueblo

Derechos Humanos; contara con autonomia de gestion y presupuestaria, personalidad juridica y patrimonio
propios. Las Constituciones de las entidades federativas estableceran y garantizaran la autonomia de los
organismos de proteccion de los derechos humanos. La Comision Nacional de los Derechos Humanos tendra un
Consejo Consultivo integrado por diez consejeros que seran elegidos por el voto de las dos terceras partes de los
miembros presentes de la Camara de Senadores 0, en sus recesos, por la Comision Permanente del Congreso de
la Unidn, con la misma votacién calificada. La ley determinara los procedimientos a seguir para la presentacion
de las propuestas por la propia Camara. Anualmente serdn substituidos los dos consejeros de mayor antigliedad
en el cargo, salvo que fuesen propuestos y ratificados para un segundo periodo. El Presidente de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, quien lo sera también del Consejo Consultivo, sera elegido en los mismos
términos del parrafo anterior. Durard en su encargo cinco afios, podra ser reelecto por una sola vez y s6lo podra
ser removido de sus funciones en los términos del Titulo Cuarto de esta Constitucion. La eleccidn del titular de la
presidencia de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como de los integrantes del Consejo
Consultivo, y de titulares de los organismos de proteccion de los derechos humanos de las entidades federativas,
se ajustaran a un procedimiento de consulta publica, que debera ser transparente, en los términos y condiciones
que determine la ley (México, 1917).
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na América Latina, sendo este responsavel por promover e proteger os direitos humanos em
todo o pais, investigar violacdes desses direitos e emitir recomendacgdes para garantir sua

protecdo e respeito.

3.3.3 Brasil — Do Defensor do Povo (e sua quase Implantacdo em 1987) a Figura do Ouvidor

Constitucional

No Brasil, o sistema politico é caracterizado como sendo uma RepuUblica Federativa,
enguanto o regime de governo € uma democracia representativa presidencialista, o que significa
que € uma unido de entidades politicas autbnomas, como estados, municipios e o Distrito
Federal, que se unem sob um governo central. A estrutura federativa garante certa autonomia
politica, administrativa e legislativa para essas entidades subnacionais, a0 mesmo tempo em
que estabelece uma autoridade central para assuntos de interesse nacional.

Para Avelar e Cintra (2015, p. 67):

O Brasil possui um sistema presidencialista de governo, onde o presidente da
Republica é o chefe de Estado e chefe de governo. Este é eleito pelo voto direto da
populacdo para um mandato de quatro anos, podendo ser reeleito para um segundo
mandato consecutivo. Ele exerce autoridade executiva, liderando o Poder Executivo,
que inclui ministérios e 6rgaos federais. O presidente tem poderes consideraveis,
incluindo a capacidade de nomear ministros, promulgar leis por meio de decretos
presidenciais, vetar legislacdo aprovada pelo Congresso, comandar as Forcas
Armadas, representar 0 pais em negocia¢les internacionais e tomar decisdes
administrativas. Além disso, o presidente é responsavel pela indicacdo de juizes para
o Supremo Tribunal Federal (STF), o mais alto tribunal do pais, embora essas
nomeacdes estejam sujeitas a aprovacdo do Senado Federal.

A Constituicdo Federal de 1988 estabelece o Brasil como uma Republica Federativa,
delineando as competéncias dos entes federativos (Unido, estados, municipios e Distrito
Federal) e os principios que regem essa forma de organizacao politica.

O pais adota um sistema de democracia representativa, onde os cidaddos elegem
representantes para tomar decisdes em seu nome. Esses representantes séo escolhidos por meio
de eleicdes periddicas e diretas, quando os cidadaos exercem sua soberania por meio do voto,
elegendo seus representantes nos poderes Executivo e Legislativo em niveis federal, estadual e
municipal.

No que pese ao sistema politico brasileiro, anota-se que este é caracterizado por um
sistema de freios e contrapesos, onde os poderes Executivo, Legislativo e Judiciario sdo

separados e tém suas proprias esferas de autoridade. Isso é fundamental para garantir o



84

equilibrio de poderes e o funcionamento adequado do sistema democratico (Avelar; Cintra,
2015).

O Congresso Nacional, composto pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federal, é
responsavel por elaborar e aprovar leis, fiscalizar o Poder Executivo e representar os interesses
dos cidad&os. O Judiciério, liderado pelo Supremo Tribunal Federal (STF), é responséavel por
interpretar a Constituicdo e garantir o cumprimento das leis.

A figura do Ombudsman, no Brasil, remonta a colonizacéo, contudo, em solo brasileiro,
este sempre foi nomenclaturado como ouvidor. Durante o periodo do Brasil Colbdnia, 0s
Governos Gerais das Capitanias tinham em suas estruturas a figura do Ouvidor-Geral, que era
um representante do rei de Portugal, cuja posi¢do era de extrema importancia na administracdo
colonial e tinha varias atribuicdes relacionadas a justica, financas e administracéo local.

Os Ouvidores-Gerais eram nomeados pelo rei de Portugal e tinham a responsabilidade
de representar o poder régio nas capitanias, exercendo fungdes de fiscalizacdo, administracdo
da justica e controle da atividade administrativa local. Eles atuavam como magistrados, ou seja,
juizes de primeira instancia, sendo responsaveis por julgar casos civis e criminais.

Nas assertivas de Cyrillo (2015, p. 198), tem-se que:

Registros historicos apontam que, a época do Brasil Col6nia, os Governos Gerais
possuiam, em suas estruturas, Ouvidores, indicados pelo rei de Portugal, os quais
possuiam o poder de lavrar e promulgar leis, estabelecer Camara de Vereadores, atuar
como comissarios de Justica e, ainda, ouvir reclamacBes e reivindicacdes da
populacédo sobre improbidade e desmando por parte dos servidores do Governo.

Em 1823%, durante o processo de independéncia do Brasil e a elaboragdo da primeira
Constituicdo do pais, houve a proposta de criagdo do cargo de "Ouvidor do Povo" na
Constituicdo outorgada pelo Imperador D. Pedro I, sendo essa figura responsavel por
representar os interesses populares e fiscalizar o poder publico. A proposta de incluir o cargo
de Ouvidor do Povo na Constituicdo de 1823 refletia a preocupacé@o dos constituintes com a
necessidade de estabelecer mecanismos de controle e representacdo popular no novo pais
independente, no entanto essa proposta acabou nao sendo efetivada na Constituicdo outorgada
por D. Pedro I.

Em 1987, durante o processo de redemocratizacdo do Brasil apds o fim da ditadura

militar, houve discussdes e debates sobre a possivel criacdo do cargo de Provedor de Justica

49J4 no periodo do Império, surge, em 1823, o Ouvidor como Juiz do Povo, a quem incumbia receber as queixas
da populacédo e encaminha-las, ex officio, a Corte. Contudo, percebe-se que referidas estruturas eram utilizadas na
resolucdo de problemas de natureza judicidria e na fiscalizacdo do cumprimento das leis vigentes pelo povo,
missdes garantidoras da vontade do soberano (Cyrillo, 2015).
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(ou Defensor do Povo). Essa proposta visava estabelecer uma figura independente e imparcial
para proteger os direitos dos cidadaos e fiscalizar as a¢des do governo.

A ideia de um Provedor de Justica ganhou destaque durante a Assembleia Nacional
Constituinte, que foi responsavel por elaborar a atual Constituicdo Federal brasileira,
promulgada em 1988. Todavia, apesar de ter sido amplamente discutida e defendida por
diversos setores da sociedade civil e por alguns parlamentares, a proposta acabou ndo sendo
incluida na Constituicdo finalmente aprovada.

Barros e Villar (2016, p. 28) delibera acerca das razdes para a ndo inclusdo do cargo de
Provedor de Justica na Constituicdo de 1988, veja-se:

Houve divergéncias entre diferentes grupos politicos e interesses dentro da
Assembleia Constituinte sobre a necessidade e a viabilidade de criar um cargo de
Provedor de Justica. Alguns partidos e parlamentares defendiam a ideia como uma
forma de fortalecer os mecanismaos de protecdo dos direitos humanos e de controle do
Estado, enquanto outros viam a proposta como desnecessaria ou indesejavel. O Poder
Executivo a época, representado pelo presidente José Sarney, manifestou resisténcia
a criagdo do cargo de Provedor de Justica, temendo que isso poderia enfraquecer sua
autoridade e criar um novo 6rgdo de controle independente do governo. Parte da
argumentacdo contra a criagdo do cargo de Provedor de Justica foi baseada na
existéncia dos Ministérios Publicos, instituigdes que ja tinham, e ainda tém,
atribuicdes relacionadas a defesa dos direitos individuais e coletivos dos cidadaos,
bem como ao controle externo da atividade policial e da administracéo publica.

Portanto, embora a proposta de criacdo do cargo de Provedor de Justica tenha sido
debatida e considerada durante o processo constituinte de 1987-1988, ela acabou ndo sendo
incorporada a Constituicdo Federal de 1988. Apesar disso, 0 tema da criacdo de uma figura
independente para proteger os direitos dos cidad&os e fiscalizar as a¢bes do governo continuou
a ser discutido ao longo dos anos seguintes, e diferentes iniciativas e propostas surgiram desde
entdo visando fortalecer os mecanismos de controle e prote¢ao dos direitos humanos no Brasil,
surgindo, assim, a figura do Ouvidor/Ouvidoria®.

Contemporaneamente, a figura do Ombudsman é mais comumente representada pela
Ouvidoria, que pode estar presente em diversas instituicbes pablicas e privadas. Embora a
figura do Ombudsman ndo seja tradicionalmente associada ao Ministério Publico (MP) no
Brasil, esta instituicdo desempenha algumas fungdes que podem ser comparadas as atribuicdes

de um ombudsman em outros contextos, principalmente no Europeu, tais como defesa dos

0No Brasil, o termo "ombudsman" é frequentemente utilizado para se referir a uma figura similar conhecida como
"ouvidor" ou "ouvidoria", sendo que a funcdo de um ombudsman/ouvidor é servir como um canal de comunicacéo
entre o publico e uma organizacdo, geralmente governamental ou privada, para lidar com as reclamagdes,
sugest@es, criticas e problemas relacionados aos servigos prestados por essas entidades ao cidaddo. No contexto
brasileiro, a competéncia para a instituicdo e operacdo de ouvidorias pode variar dependendo do ambito
governamental ou da natureza da organizagdo (Barros; Villar, 2016).
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direitos e interesses da sociedade, fiscalizacdo e controle da administra¢do publica, recebimento
de dendncias e representacBes e promocdo da justica e da cidadania, dentre outras.

Por este motivo, desenvolveu-se um subcapitulo (4.1.1) para deliberar-se acerca da
instituicdo Ministério Pablico e sua imbricagdo com o contexto atributivo do Provedor de
Justica/ombudsman no cenario normativo-juridico e politico brasileiro, sendo importante, neste
momento da pesquisa, informar apenas que este (MP) afigura-se com competéncias e
atribuicbes que, além de se confundir com as da figura do Provedor de Justica/ouvidor,
compatibilizam-se com a (eventual) desconcentragdo do Poder Estatal-jurisdicional em funcgéo
justamente de um aperfeicoamento da figura do Ouvidor para atuar de modo mais incisivo em
relacdo aos direitos e garantias fundamentais.

Ja em relacdo a defensoria Publica, anota-se que, semelhantemente ao que ocorre com
a instituicdo Ministério Publico, tal 6rgdo é uma instituicdo essencial a funcéo jurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe a prestacdo de assisténcia juridica integral e gratuita aos necessitados,
em todas as instancias, administrativa e judicialmente, exercendo a defesa dos direitos
individuais e coletivos, de forma extrajudicial ou judicial, sendo que, em se tratando de
similitude ao Ombudsman europeu e latino-americano, este delibera competéncias na defesa
dos direitos e garantias fundamentas especificas, e, por este motivo, tratou-se em subtopico
préprio, 4.1.2.

No que diz respeito a ouvidoria, tem-se que sua nomenclatura ndo estad diretamente
prevista na Constituicdo Federal de 1988 (CF88). No entanto, sua compreensdo advém da
interpretacéo teleoldgica do artigo 37, §3°, I e 11°, e, de igual modo, por meio dos principios e
diretrizes que fundamentam a transparéncia, participacdo popular, controle social e defesa dos
direitos dos cidadaos.

A Constituicdo Federal de 1988 prevé diversos mecanismos e garantias que,
indiretamente, respaldam a existéncia e o funcionamento das ouvidorias em diferentes esferas
de governo e setores da sociedade. Nesta senda, estabelece o principio da publicidade como um
dos fundamentos da administracdo publica, garantindo o acesso dos cidaddos a informacéo

sobre 0s atos governamentais, sendo que esse principio respalda a atuagdo das ouvidorias, que

S1Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: [...] § 30 A lei disciplinara as formas de participacdo do usuario na administragao
publica direta e indireta, regulando especialmente: I- as reclamac®es relativas a prestacdo dos servicos publicos
em geral, asseguradas a manutencdo de servigos de atendimento ao usuario e a avaliacdo periddica, externa e
interna, da qualidade dos servigos; I1— 0 acesso dos usuarios a registros administrativos e a informagdes sobre atos
de governo, observado o disposto no art. 50, X e XXXIII; Il a disciplina da representacdo contra o exercicio
negligente ou abusivo de cargo, emprego ou funcdo na administracdo publica (Brasil, 1988).
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servem como um canal de comunicacdo entre os cidaddos e as instituicbes publicas,
promovendo a transparéncia e facilitando o acesso a informacéo (Barros; Villar, 2016).

De igual modo, a Carta Maior garante a todos o direito de apresentar peticdes aos
poderes publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidades ou abusos de poder. As ouvidorias
atuam como um canal para o exercicio desse direito, recebendo e encaminhando as
manifestacdes dos cidadaos as autoridades competentes para analise e providéncias (Art. 5°,
XXXIV).

A Constituicdo Federal de 1988 estabelece em artigo 1°, Paragrafo Unico, que todo o
poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente. Destarte,
pode-se aferir que as ouvidorias contribuem para a participacdo popular ao oferecerem um
espaco para que os cidadaos expressem suas opinides, criticas, sugestdes e denuncias em
relacdo aos servicos publicos e as politicas governamentais.

Em relagdo ao principio da eficiéncia como um dos objetivos a serem observados na
administracdo publica, as ouvidorias desempenham um papel importante nesta promocéo ao
identificar falhas e deficiéncias nos servigos publicos, contribuindo para aprimorar a gestdo e o
atendimento as demandas dos cidad&os.

No ambito governamental, a criacio e manutencéo de ouvidorias®? sdo regulamentadas
por leis especificas em diferentes esferas de governo (federal, estadual e municipal). Por
exemplo, tem-se a Controladoria-Geral da Unido (CGU), o qual é o 6rgédo responsavel pela
coordenacdo da Rede Nacional de Ouvidorias do Poder Executivo Federal (e-Ouv). Cada
ministério, autarquia ou 6rgdo do Poder Executivo Federal possui sua propria ouvidoria, que é
responsavel por receber e tratar as manifestacdes dos cidaddos sobre os servigos e politicas
publicas oferecidos por essas entidades (Barros; Villar, 2016).

Para Nassif (2017, p. 32):

As ouvidorias sdo regulamentadas, no Brasil, por diversas leis e normativas em
diferentes esferas de governo. A Lei n® 13.460/2017 - Lei de Defesa do Usuario do
Servico Publico: esta lei estabelece normas bésicas para participagdo, protecdo e
defesa dos direitos dos usuarios dos servigos publicos prestados direta ou
indiretamente pela administracdo publica. Ela estabelece, entre outros aspectos, a
criacdo e funcionamento de ouvidorias nos 6rgédos e entidades do Poder Executivo
Federal, como canal de comunicacdo entre o cidaddo e a administracdo publica;
Decreto n° 9.492/2018 - Regulamentacdo da Lei de Defesa do Usuério do Servigo
Publico: este decreto regulamenta a Lei n® 13.460/2017, detalhando as diretrizes e
procedimentos para a implantacdo das ouvidorias nos 6rgédos e entidades do Poder

52No Brasil, apesar de uma proposta de criar um ombudsman nacional ter sido feita ja em 1823, e de vérias
propostas alternativas terem sido feitas posteriormente, a primeira ouvidoria publica a ser implantada foi a
Ouvidoria do Municipio de Curitiba, em 1986. Atualmente existem mais de mil pablicas no pais, a nivel federal,
estadual e municipal, nos mais variados setores da Administracdo Publica.
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Executivo Federal. Ele estabelece, por exemplo, as atribuicdes das ouvidorias, 0s
prazos para resposta aos Usuarios, os critérios para avaliagdo da satisfagdo dos servigos
publicos, entre outros aspectos; Lei n°® 10.520/2002 - Lei do Pregéo: esta lei institui o
pregdo como modalidade de licitacdo, mas também prevé a obrigatoriedade de os
6rgdos publicos manterem ouvidorias, de acordo com a Lei n® 9.784/1999, que regula
0 processo administrativo no ambito da administracdo pulblica federal; Lei
Complementar n°® 135/2010 - Lei de Acesso a Informacdo (LAI): embora ndo trate
especificamente das ouvidorias, a LAI estabelece o direito de acesso dos cidad&os as
informac0es publicas, o que pode ser relacionado a atuagdo das ouvidorias no sentido
de facilitar o acesso dos cidaddos as informagdes governamentais e promover a
transparéncia administrativa. Além dessas leis federais, € importante destacar que
estados, municipios e outras entidades da administracdo publica também podem ter
legislacdo prépria que regulamente as ouvidorias em suas respectivas esferas de
atuacao.

Em relacdo aos Estados e Municipios, a criagdo e operacao de ouvidorias sdo geralmente
regulamentadas por leis estaduais e municipais, respectivamente. Muitas vezes, essas
ouvidorias estdo vinculadas a Controladoria-Geral do Estado ou do Municipio, mas também
podem ser encontradas em outros 6rgdos ou entidades, dependendo da estrutura administrativa
de cada localidade.

Nas assertivas de Comparato (2017, p. 26), anota-se que:

Em 1992, a Lei n° 8.490/1992 criou a Ouvidora-geral da Republica na estrutura
regimental basica do Ministério da Justica, sendo certo que, com a criacdo da
Corregedoria-Geral da Unido em 2001, esta estrutura absorveu a competéncia da
ouvidora-geral. No escopo de expandir e estimular a implementacdo de Ouvidorias no
Brasil, foi criada, em mar¢o de 1995 a ABO - Associacdo Brasileira de
Ouvidores/Ombudsman, congregando profissionais de empresas privadas e da
administracdo publica direta e indireta da Unido, estados e municipios. Por fim, em
2004, a Lei n° 10.689 alterou a denominacéo de ouvidora-geral da Republica para
ouvidora-geral da Unido, que, pelo Decreto n° 4.785/2003, tem, entre outras, a
competéncia de coordenar tecnicamente o segmento de ouvidorias do Poder
Executivo Federal. Nesse mesmo ano, foi promulgada a Emenda Constitucional n° 45
que determinou a criacdo de ouvidorias no Poder Judiciario e no Ministério Piblico
no ambito da Unido, Estados, Distrito Federal e Territorios. {...] *No que diz respeito
ao contexto brasileiro, destaca-se o caso particularmente interessante das ouvidorias
de policia, atualmente instaladas em 17 estados do pais. Numa ouvidoria da policia, o
cidaddo pode comunicar falhas no policiamento, irregularidades administrativas,
casos de abuso de autoridade da parte de policiais civis ou militares e até fazer
dendncia de crimes cometidos por agentes policiais. Idealmente, 0 ouvidor é escolhido
pela sociedade civil e é independente com relacdo a policia, por isto, diz-se que se
trata de 6rgdos de controle externo da atividade policial.

Com intuito de consolidar o mecanismo de participacéo e fiscalizacdo popular atrelado
a figura do Ouvidor e populacgdo, foi editado o Decreto n° 8.243, de 23 de maio de 2014, o qual
instituiu a Politica Nacional de Participagdo Social (PNPS) e o Sistema Nacional de
Participacdo Social (SNPS). Este decreto teve como objetivo promover a participacdo da

sociedade civil na formulagéo, execugdo, monitoramento e avaliacdo das politicas pablicas.
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O Decreto estabeleceu principios fundamentais para a participacdo social, como a
transparéncia, a inclusao, a diversidade, a autonomia das organizacGes sociais, 0 respeito aos
direitos humanos, entre outros. De igual modo, previa a criacdo de conselhos, conferéncias,
ouvidorias e outras formas de participagdo social nos 6rgdos e entidades da administracéo
publica federal. Essas instancias deveriam ser responsaveis por promover o dialogo entre o
governo e a sociedade civil, contribuindo para a formulacdo e implementacdo de politicas
publicas.

O Instrumento normativo buscava fortalecer a participacdo da sociedade civil nos
processos de tomada de decisdo, reconhecendo a importancia do engajamento cidaddo na
construcdo de uma sociedade mais democratica e inclusiva. Semelhantemente, estabelecia
diretrizes para garantir a transparéncia e 0 acesso a informacdo sobre as politicas publicas,
promovendo a accountability e o controle social (Comparato, 2017).

O referido Decreto foi alvo de controvérsias e criticas por parte de alguns setores da
sociedade e do Congresso Nacional, que argumentavam que a medida poderia interferir no
equilibrio entre os Poderes e na autonomia dos 6rgdos de controle e fiscalizagdo. Como
resultado, em 2017, o decreto foi revogado por meio do Decreto n° 9.759/2019, que extinguiu
diversos colegiados e comités de participacao social.

Todavia, em 2023, foi editado o Decreto 11.371/2023%, o qual revoga explicitamente e
totalmente o Decreto de 2019, 9.759, sendo que, como a finalidade do referido Decreto foi de
revogar o primeiro, 2014, e que, posterior a ele, 2023, o decreto em voga revogou 0 antigo,
anota-se que o primeiro esta vigente desde 01 de janeiro de 2023, sendo que 0 governo,
Executivo, devera deliberar diretrizes de aplica¢do e funcionamento do referido Decreto, sendo,
indubitavelmente, instrumento democratico de consolidacdo da participacdo popular na
fiscalizac&o dos servigos publicos, cumprindo, assim, os dispostos constitucionais de 1988.

A ouvidoria desempenha um papel fundamental no setor publico, atuando como um
canal de comunicacdo direto entre os cidaddos e as instituicdes governamentais, sendo
responsdvel por receber as manifestacbes dos cidaddos, que podem incluir reclamacoes,

dendncias, sugestdes, elogios, solicitacdes de informacdes e criticas relacionadas aos servigos

53Revoga 0 Decreto n° 9.759, de 11 de abril de 2019, que extingue e estabelece diretrizes, regras e limitagGes para
colegiados da administracio publica federal. O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da atribuicdo que lhe
confere o art. 84, caput, inciso VI, alinea “a”, da Constitui¢do, DECRETA: Art. 1° Ficam revogados: I - 0 Decreto
n® 9.759, de 11 de abril de 2019; e Il - o Decreto n° 9.812, de 30 de maio de 2019. Art. 2° Este Decreto entra em
vigor na data de sua publicagdo. Brasilia, 1° de janeiro de 2023; 202° da Independéncia e 135° da Republica (Brasil,
2023).
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publicos prestados por uma determinada instituicdo, todavia de carater informativo ndo-
vinculante.
Nos dizeres de Cyrillo (2015, p. 205):

Cabe esclarecer que ndo é papel do ouvidor fiscalizar o trabalho de servidores publicos
ou privados, nem é sua fungdo impor atuacdes ou determinar a execucao de qualquer
acao. Nos dizeres de Doriel Veloso Gouveia (2013, p. 31, grifo nosso), “Ouvidor néo
manda, tenta persuadir, apenas”. Cabe a ele a transformacgdo da manifestacdo do
cidaddo, qualquer que seja ela — reclamacdo, solicitagdo, sugestdo, elogio ou
deniincia —, em algo oficial e pablico e com a devida resposta, positiva ou néo,
trabalhando sempre para que a demanda seja atendida, num constante processo de
interlocucdo entre ouvidorias publicas e privadas.

Apos receber as manifestacdes, a ouvidoria deve acolher os cidadaos de forma empaética
e imparcial, garantindo a confidencialidade das informacGes fornecidas, sendo que tais
demandas devem ser devidamente registradas, analisadas e encaminhadas aos setores
competentes para providéncias e resolucdo. Em casos de conflitos entre os cidaddos e a
administragdo publica, a ouvidoria pode atuar como mediadora, buscando solugdes consensuais
que atendam aos interesses das partes envolvidas, contribuindo para a prevencao e a resolugéo
de litigios de forma amigavel e eficaz.

A ouvidoria tem a responsabilidade de monitorar e acompanhar o andamento das
demandas recebidas, garantindo que sejam tratadas de forma adequada e dentro dos prazos
estabelecidos, isso inclui o acompanhamento das respostas fornecidas aos cidaddos e a
verificacdo da efetividade das medidas adotadas. A partir das manifestacGes recebidas, a
ouvidoria pode identificar problemas recorrentes e areas de melhoria nos servicos publicos,
contribuindo para o aprimoramento da gestdo e a qualidade dos servigos prestados pela
instituicdo (Barros; Villar, 2016).

Tal instituto desempenha um papel importante na promocdo da transparéncia
administrativa, fornecendo informacdes sobre os procedimentos adotados para tratar as
manifestacdes dos cidaddos e garantindo a prestacdo de contas da instituicdo perante a
sociedade. Anota-se, portanto, que, além de receber e tratar as manifestacdes dos cidaddos, a
ouvidoria pode fornecer orientagdes e informagdes aos cidadédos sobre seus direitos e deveres
em relacdo aos servicos publicos, contribuindo para o fortalecimento da cidadania e o exercicio
da participacdo democratica.

Ja em relacdo ao setor privado, a criacdo de ouvidorias tem se tornado uma pratica cada
vez mais comum, especialmente em empresas de grande porte e em setores regulados, como

bancos, operadoras de telefonia, empresas de energia, planos de saude, entre outros. Essas
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ouvidorias desempenham um papel importante na melhoria continua dos servigos oferecidos
pela empresa, na identificacdo de problemas sistémicos, na prevencdo de conflitos e na
construcdo de uma relacao de confianga com os clientes.

A ouvidoria recebe manifestacdes dos clientes, sejam elas reclamacgdes, sugestdes,
elogios, davidas ou denuncias, por meio de diversos canais de comunicacao, como telefone, e-
mail, formularios online, correspondéncia, entre outros. Recebida tal denuncia, esta analisa e
investiga cada manifestacdo recebida de forma imparcial e independente, buscando
compreender a natureza do problema, identificar as causas e as partes envolvidas e buscar
solugdes adequadas para cada caso.

Apdbs a analise da manifestacdo, a ouvidoria encaminha as demandas para as areas
responsaveis dentro da empresa, cobrando providéncias e acompanhando o andamento das
solucdes até a sua conclusao. Deve-se atentar que esta registra todas as manifestacdes recebidas
em um sistema informatizado, mantendo um histérico detalhado de cada caso, 0 que permite
monitorar o desempenho da empresa na resolucdo dos problemas e identificar tendéncias e
padrdes de comportamento dos clientes.

Destarte, a ouvidoria no setor privado no Brasil desempenha um papel fundamental na
promogédo da qualidade dos servigos prestados pelas empresas, na garantia dos direitos dos
consumidores e na construgdo de uma relagdo de confianca e transparéncia entre a empresa e
seus clientes. Assemelha-se as finalidades que dispde tal instrumento no campo publico,
contudo, como estd a trabalhar-se com o campo empresarial-privado, quando o lucro é a
finalidade precipua da atividade, estes servigos, em suma, ainda necessitam de incentivos e
informagdo, bem como estabilidade para os que, no setor privado, desempenham tal fungéo
(Comparato, 2017).

De igual modo, a presenca e efetividade das ouvidorias no Brasil sdo fundamentais para
a consolidacdo de préaticas empresariais transparentes e orientadas para a satisfacao do cliente,
sendo que essas estruturas desempenham um papel crucial ao proporcionar um canal direto e
imparcial para que consumidores expressem suas preocupacdes, sugestoes e elogios em relacéo
aos produtos e servicos oferecidos pelas empresas. Além de fortalecer a relacdo entre empresas
e clientes, as ouvidorias tém o potencial de catalisar melhorias significativas, ao identificar
padrdes nas manifestacdes recebidas, antecipar possiveis problemas e contribuir para a
construcdo de ambientes corporativos mais éticos e voltados para a exceléncia no atendimento

ao consumidor.
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4 ANALISE DO ATUAL CENARIO SOCIOPOLITICO E JURIDICO NACIONAL
PARA A EFETIVA IMPLEMENTACAO DO INSTITUTO DO PROVEDOR DE
CIDADANIA - HISTORICIDADE DO CONCEITO TRIPARTITE DE PODERIO NO
OCIDENTE

A triparticdo de poderes é um conceito fundamental no sistema politico e juridico do
Ocidente, especialmente nos regimes democraticos. Este principio, que busca distribuir o poder
estatal entre trés poderes distintos — o legislativo, o executivo e o judiciario — foi popularizado
pelo filésofo politico francés do século XV 111, Charles de Montesquieu, em sua obra "O Espirito
das Leis", contudo a origem da triparticdo de poderes remonta a periodos anteriores a
Montesquieu, e sua evolucdo esta ligada a historia politica, filosofica e juridica de varias
civilizagdes.

Na Antiguidade, especificamente nas civilizagdes grega e romana, ndo havia uma
triparticdo de poderes no sentido moderno que vemos hoje. No entanto, algumas caracteristicas
da divisdo de poderes podem ser identificadas em certas institui¢cdes e praticas politicas dessas
civilizacdes.

A democracia ateniense, embora ndo tenha uma triparticdo formal de poderes,
apresentava uma separacdo funcional de algumas funcgdes governamentais, sendo que a
Ekklesia, ou assembleia popular, era responsavel por tomar decisdes legislativas e politicas,
enquanto o Boule, por sua vez, era um conselho composto por cidaddos selecionados por
sorteio, detendo o poder de propor legislacdo e supervisionar a administracdao publica. Além
disso, havia magistrados e tribunais para aplicar as leis e julgar casos.

Em Souza Janior (2002, p. 43):

Na Grécia Antiga, especialmente em Atenas, havia um sistema judicial composto por
magistrados e tribunais responsaveis por aplicar as leis e julgar casos. No entanto, é
importante notar que o sistema judiciario em Atenas era bastante diferente do que
vemos nas democracias contemporaneas. Em Atenas, por exemplo, os magistrados
eram responsaveis por administrar a justica e supervisionar os tribunais. Eles eram
escolhidos entre os cidadaos atenienses através de um processo eleitoral ou sorteio.
Alguns dos principais magistrados incluiam os arcontes, os thesmothetai e os
estrategos. Cada magistrado tinha responsabilidades especificas, incluindo a
organizacdo dos tribunais e a aplicacdo das leis. Os tribunais em Atenas eram
compostos por jaris populares, que eram selecionados por sorteio entre os cidadaos
qualificados. Os juris eram encarregados de ouvir os casos e tomar decisdes judiciais.
O nUmero de jurados variava de acordo com o tipo de caso, mas geralmente era
composto por centenas de pessoas. Os tribunais eram conduzidos de forma aberta e
publica, com os cidaddos atenienses participando ativamente dos procedimentos
judiciais. Os procedimentos judiciais em Atenas eram baseados em debates publicos
entre os litigantes, que apresentavam seus argumentos diante do juri. Nado havia
advogados profissionais, e os proprios litigantes representavam seus proprios casos.
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As decisBes dos tribunais eram tomadas por maioria de votos dos jurados. As leis em
Atenas eram promulgadas pela Ekklesia, a assembleia popular, e podiam ser
modificadas ou revogadas por meio de processos legislativos. Além disso, os tribunais
também consideravam precedentes judiciais ao tomar decisdes, embora ndo houvesse
um sistema formal de jurisprudéncia como conhecemos hoje.

Em Esparta, embora fosse uma sociedade menos democratica que Atenas, também havia
uma distribuicdo de autoridade entre diferentes instituicdes, visto que o poder estava nas maos
de dois reis, que comandavam o exército e a administracdo militar. Além disso, havia uma
Gerusia, um conselho de ancidos, que tinha influéncia politica significativa (Souza Janior,
2002).

O sistema politico romano influenciou significativamente a estrutura do governo
ocidental. A Republica Romana tinha um sistema de checks and balances, com diversos 6rgaos
governamentais e a separacdo de poderes entre os magistrados, o Senado e as assembleias
populares.

Anota-se que o desenho politico-democratico romano compartilhava algumas
semelhancas com a democracia ateniense, mas tinha suas préprias caracteristicas distintas. O
poder era dividido entre varias instituicBes, incluindo os magistrados (como cénsules e
pretores), o Senado e as assembleias populares.

Nas assertivas de Haberle (1997, p. 26):

Na Roma Antiga, as assembleias populares desempenharam um papel crucial no
sistema politico, exercendo poderes legislativos e eleitorais. Este sistema, parte
integrante da Republica Romana, refletia os valores republicanos e a ideia de que o
povo deveria ter voz nas decisdes politicas da cidade. Os comicios eram reunides
publicas onde os cidaddos romanos votavam em questdes legislativas e eleitorais.
Existiam diferentes tipos de comicios, cada um com suas proprias prerrogativas e
composicdo: a) -Comicios Curiados: inicialmente, eram a forma mais antiga de
assembleias populares em Roma. Eles eram divididos em trinta curiae, baseadas em
unidades geograficas e sociais, e cada curia tinha um voto. Os comicios curiados eram
responsaveis por ratificar a escolha dos reis, aprovar leis e realizar julgamentos em
casos de apelacéo; b) -Comicios Centuriados: mais tarde, os comicios centuriados se
tornaram a principal assembleia popular em Roma. Eles eram organizados em
centdrias, unidades militares que representavam a populagdo romana. As centlrias
eram divididas em classes baseadas em propriedade e renda, e cada classe tinha um
numero variavel de centdrias. Os comicios centuriados eram responsaveis por eleger
magistrados importantes, como os consules e os pretores, além de aprovar leis e
declarar guerra; ¢) -Comicios Tribais: estes comicios representavam uma forma mais
tardia de organizacéo politica em Roma. Os cidaddos eram agrupados em tribos, que
representavam as diferentes regides de Roma e do territdrio conquistado. Os comicios
tribais tinham poderes limitados em comparagdo com os comicios centuriados, mas
ainda desempenhavam um papel importante na eleicdo de certos magistrados e na
aprovacdo de legislacdo; d) -Poderes Legislativos: as assembleias populares tinham o
poder de aprovar leis (leges) e plebiscitos (plebiscita), que eram resoluc@es votadas
pela plebe (parte mais baixa da sociedade romana). As leis e plebiscitos aprovados
pelos comicios tinham forca de lei e eram vinculativos para toda a popula¢éo romana.
No entanto, inicialmente, apenas 0s comicios curiados tinham esse poder legislativo,
enquanto os comicios centuriados gradualmente assumiram uma funcéo legislativa
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mais proeminente a medida que a Replblica Romana evoluia; ) -Poderes Eleitorais:
além de sua funcdo legislativa, as assembleias populares tinham o poder de eleger
magistrados importantes, como o0s coOnsules, os pretores e 0s censores. Esses
magistrados eram encarregados de administrar o governo e a justica romana, e sua
elei¢do era um processo fundamental no sistema politico republicano.

O Senado romano desempenhava um papel proeminente na tomada de decisdes politicas
e era composto por membros vitalicios, muitos dos quais eram ex-magistrados, e as assembleias
populares tinham poderes legislativos e eleitorais (Haberle, 1997).

Embora ndo houvesse uma separacdo estrita entre os poderes legislativo, executivo e
judiciario como concebidos posteriormente por Montesquieu, havia uma divisdo funcional de
algumas funcdes governamentais. Os magistrados romanos, por exemplo, tinham poderes
executivos e judiciais, enquanto o Senado exercia funcdes legislativas e administrativas.

Durante a ldade Média, no Ocidente, a divisdo de poderes ndo era tdo clara ou
formalizada como nos sistemas modernos, mas ainda assim havia uma certa distribuicdo de
autoridade entre diferentes instituicdes e entidades.

Para Souza Junior (2002, p. 45):

A estrutura politica predominante na Idade Média era o sistema feudal, no qual o
poder estava descentralizado e fragmentado, sendo que o rei era considerado o
soberano, mas ele delegava autoridade a senhores feudais locais, que por sua vez
tinham vassalos sob seu controle. Essa estrutura descentralizada permitia uma certa
autonomia local, embora o rei ainda fosse reconhecido como a autoridade suprema.
Apesar da descentralizagdo do poder no sistema feudal, os monarcas detinham uma
quantidade significativa de autoridade, visto que eles eram responsaveis pela defesa
do reino, pela administracdo da justica e pela regulacdo da economia. No entanto, sua
autoridade muitas vezes era limitada pela influéncia da nobreza feudal e por
instituicdes como a Igreja Catolica.

A Igreja Catdlica desempenhava um papel central na sociedade medieval, exercendo
autoridade espiritual e temporal, sendo que o papado tinha influéncia sobre questdes religiosas
e politicas, e os lideres da igreja frequentemente interferiam nos assuntos politicos dos reinos
europeus. Além disso, a Igreja possuia vastas propriedades e recursos, o que lhe conferia uma
grande quantidade de poder econdmico.

A nobreza feudal era composta por senhores feudais que detinham terras e exerciam
controle sobre uma populacdo servil. Eles tinham autoridade para governar suas terras,
administrar a justica e recolher impostos, contudo, apesar de sua lealdade nominal ao rei, 0s
nobres frequentemente agiam de forma independente e podiam desafiar o poder real.

No final da Idade Média, surgiram as corporacgdes e guildas, associa¢des de artesdos e

comerciantes que exerciam influéncia significativa em certas cidades e regides. Elas regulavam
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as atividades econdmicas, estabeleciam padrées de qualidade e protegiam os interesses de seus
membros (Souza Junior, 2002).

No final da era medieval, o surgimento do estado-nacdo na Europa teve um impacto
significativo na concepgéo posterior da triparticdo de poderes com a cria¢do do estado-nacao.

O estado-nagdo era uma criacdo de um modelo de entidade politica e territorial
caracterizada pela unido de um povo em torno de um governo central com soberania sobre um
territério definido. Este modelo de organizacdo politica substituiu gradualmente o feudalismo
descentralizado que predominava na Europa medieval, possuindo caracteristicas peculiares de
sua criagdo e implantagdo no Ocidente.

O estado-nacdo representou uma mudanca significativa na concentracdo de poder
politico, visto que, engquanto o feudalismo medieval era caracterizado pela fragmentacdo do
poder entre senhores feudais locais e monarcas, 0 estado-nacéo consolidou o poder nas maos
de um governo central forte. 1sso levou a necessidade de limitar o poder do monarca e garantir
o0 equilibrio de poder dentro do Estado (Nassif, 2017).

Com a centralizacdo do poder, o papel do poder executivo tornou-se mais proeminente.
O monarca ou o chefe de Estado passou a exercer autoridade executiva sobre o territorio e a
populacdo do estado-nacdo, destacando-se, desse modo, a importancia de separar as fungoes
legislativas, executivas e judiciais para evitar abusos de poder.

A centralizacao do poder nas mdos do monarca aumentou a preocupac¢do com o controle
e 0 equilibrio do governo. Os teoricos politicos da época comecaram a enfatizar a necessidade
de limitar o poder do monarca por meio de mecanismos de controle e contrapesos, sendo que
tal objetivo incluia a separacéo de poderes entre os ramos legislativo, executivo e judiciério.

O surgimento do estado-nacéo e a necessidade de limitar o poder do monarca deram
origem a uma série de teorias politicas que defendiam a divisdo de poderes e sua limitagéo.
Filésofos politicos, como John Locke e Montesquieu, contribuiram significativamente para a
teoria da separagé@o de poderes, argumentando que ela era essencial para proteger os direitos
individuais e garantir a liberdade politica.

O estado-nacéo viu o surgimento do conceito de estado de direito, no qual o governo é
limitado pelo direito e pela constituicdo. Isso implicava que o governo, incluindo o monarca,
estava sujeito a lei e ndo podia agir arbitrariamente. A separacdo de poderes tornou-se um
componente fundamental do estado de direito, garantindo que nenhum ramo do governo
pudesse exercer poder de forma absoluta (Peixinho, 2008).

O conceito de triparticio de poderes ganhou destaque durante o Iluminismo, com

filosofos como Montesquieu. Em sua obra "O Espirito das Leis", Montesquieu defendeu a ideia
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de gue o poder estatal deveria ser dividido entre o legislativo, o executivo e o judiciario, para
evitar abusos de poder e garantir a liberdade dos cidad&os.

Montesquieu argumentou que para evitar a tirania e proteger a liberdade, o poder do
governo deveria ser dividido entre trés ramos distintos: o legislativo, o executivo e o judiciario.
Ele acreditava que essa separacdo impediria a concentragdo excessiva de poder em uma unica
autoridade e garantiria o equilibrio entre os diferentes poderes (Montesquieau, 1996).

O ramo legislativo seria responsavel por fazer as leis, enfatizando Montesquieu que este
poder deveria ser exercido por uma assembleia representativa do povo, para que as leis
refletissem os interesses e vontades da sociedade. Ele também defendeu a importancia do
sistema de checks and balances, no qual cada ramo do governo teria a capacidade de limitar ou
controlar o poder dos outros.

O poder executivo, segundo Montesquieu, seria encarregado de aplicar e executar as
leis. Ele argumentou que o poder executivo deveria ser distinto do poder legislativo, para evitar
a possibilidade de um unico individuo ou grupo de individuos concentrar demasiado poder nas
ma&os.

O ramo judiciario, para Montesquieu, teria a funcdo de interpretar as leis e garantir que
elas fossem aplicadas de forma justa e imparcial. Ele enfatizou a importancia da independéncia
judicial para proteger os direitos individuais e limitar o poder do governo sobre os cidaddos
(Montesquieau, 1996).

A teoria de Montesquieu influenciou diretamente a redacdo de muitas constituicfes
modernas, incluindo a j& mencionada Constituicdo dos Estados Unidos. Os principios de
separacdo de poderes e checks and balances sdo incorporados em muitas democracias
contemporaneas como mecanismos fundamentais para proteger a liberdade e os direitos
individuais.

A triparticdo de poderes proposta por Montesquieu é vista como um antidoto para o
autoritarismo e a tirania. Ao separar o poder entre diferentes ramos do governo, é mais dificil
para um Unico individuo ou grupo usurpar o controle absoluto do Estado.

O modelo tripartite contemporaneo visa criar um equilibrio entre os diferentes ramos do
governo, garantindo que nenhum deles exerca poder de forma absoluta. Isso ajuda a prevenir
abusos de poder e garante que o governo seja responsavel perante o povo (Montesquieau, 1996).

A separacdo de poderes e a independéncia judicial, promovidas por Montesquieu, sdo
essenciais para proteger os direitos individuais e garantir que o governo atue dentro dos limites

da lei.
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Destarte, a origem da triparticdo de poderes no Ocidente esta enraizada na evolugédo
histérica das ideias politicas, juridicas e filoséficas, desde as civilizacbes antigas até as
revolucdes modernas e o desenvolvimento constitucional dos Estados contemporaneos. Essa
separacdo de poderes é vista como essencial para garantir o equilibrio e a liberdade dentro de

um sistema politico democrético

41 A CONCENTRACAO DOS PODERES DEMOCRATICOS - DA ASCENSAO
POLITICA-FORMAL DO EXECUTIVO AO PROTAGONISMO MATERIAL DO
JUDICIARIO HODIERNAMENTE

Antes da Segunda Guerra Mundial, em muitas democracias ocidentais, o poder
executivo frequentemente desfrutava de um protagonismo consideravel. Essa era uma época
em que os lideres politicos, geralmente os chefes de governo ou chefes de Estado, exerciam
uma influéncia significativa sobre a tomada de decis6es politicas e a conducdo dos assuntos do
Estado.

Em muitos paises, especialmente em sistemas politicos parlamentares, o chefe de
governo (como o primeiro-ministro) ou o chefe de Estado (como o presidente ou 0 monarca
constitucional) detinha autoridade executiva considervel. Eles exerciam poderes de nomeacéo,
direcdo das politicas governamentais e representacdo do pais no cenario internacional (Dourado
etal., 2012).

O periodo entre as duas guerras mundiais foi marcado por instabilidade politica,
econbmica e social em muitos paises. Em tempos de crise, os lideres executivos muitas vezes
assumiam um papel central na tomada de decisbes e na tentativa de resolver problemas
urgentes.

Em alguns casos, 0s outros ramos do governo, como o legislativo e o judiciario, eram
menos desenvolvidos ou possuiam menos autonomia em relagdo ao executivo. I1sso permitia
que o poder executivo dominasse mais facilmente o cenario politico.

Com a ameaca crescente de conflitos internacionais, os lideres executivos muitas vezes
assumiam um papel proeminente na formulacao de politicas externas e de seguranca nacional.
Eles estavam frequentemente envolvidos em negociagdes diplomaticas e tomavam decisdes
sobre questdes de guerra e paz (Dourado et al., 2012).

Os lideres executivos tinham autoridade consideravel sobre a formulagdo e

implementacdo de politicas internas. Eles frequentemente lideravam seus governos na
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elaboracéo de legislacdo, politicas econémicas, programas sociais e outras medidas destinadas
a abordar questBes domeésticas, como desemprego, pobreza e desenvolvimento econdmico.

O Poder Executivo desempenhava um papel central na conducdo da politica externa de
seus paises, visto estar envolvido em negociacdes diplomaticas, tratados internacionais e
resolucéo de conflitos internacionais. Em muitos casos, os chefes de governo ou de Estado
também tinham poderes consideraveis sobre as forcas armadas e podiam tomar decisdes sobre
questdes de guerra e paz.

De igual modo, os lideres executivos exerciam autoridade sobre o aparato estatal,
incluindo ministérios, agéncias governamentais e forcas de seguranca, nomeando ministros e
outros funcionarios de alto escaldo, supervisionando a administracdo publica e garantindo a
implementacdo de politicas governamentais (Alves, 2013).

Em muitos casos, o chefe do executivo podia fazer uso de decretos e poderes de
emergéncia para tomar medidas rapidas e decisivas em situacdes de crise. Isso lhe permitia
contornar o processo legislativo e agir de forma mais direta na implementacéo de politicas.

Além de suas funcgdes praticas, os lideres executivos muitas vezes desempenhavam um
papel simbdlico e representativo para suas nacdes. Eles eram vistos como representantes do
Estado e da nagédo perante 0o mundo e muitas vezes personificavam os valores e ideais nacionais.

No entanto, é importante ressaltar que o equilibrio de poder entre os ramos do governo
pode variar de acordo com o sistema politico e as circunstancias historicas especificas de cada
pais. Enquanto o poder executivo frequentemente desfrutava de um protagonismo consideravel
antes da Segunda Guerra Mundial, esse equilibrio mudou em muitos lugares no p6s-guerra,
com um maior fortalecimento dos poderes legislativo e judiciario em muitas democracias.

Antes da Segunda Guerra Mundial, o Brasil passou por um periodo de industrializacdo
e desenvolvimento econdmico, com o governo desempenhando um papel ativo na promocao
dessas politicas, incluindo a implementacdo de programas de infraestrutura, investimento em
industrias-chave e politicas de desenvolvimento regional.

Nas assertivas de Dourado et al. (2012, p. 36), anota-se que:

Antes da Segunda Guerra Mundial, o Brasil passou por um periodo marcado por
mudancas politicas e sociais significativas. Durante esse periodo, o papel do Poder
Executivo no Brasil estava principalmente nas maos do presidente da Republica, que
era o chefe de governo e chefe de estado.

O presidente tinha autoridade para conduzir a politica externa do pais, estabelecendo

relacbes diplomaticas, celebrando tratados internacionais e representando o Brasil em



99

organizac@es internacionais. Durante este periodo, o Brasil adotou uma politica externa de
busca por maior autonomia e prestigio internacional.

O Brasil teve trés constituicdes principais durante o periodo bélico, sendo estas a
Constituicdo de 1824, a Constituicdo de 1891 e a Constituicdo de 1934. Cada uma delas moldou
0 papel do poder executivo de maneiras distintas, sendo que, especificamente, suas atribuigdes
estavam centradas no principal objetivo de materializar as demandas formais e realizar a
conducdo burocratica do pais.

A Constituicdo de 1824 estabeleceu um sistema politico fortemente centralizado, com
poderes concentrados nas maos do imperador. O poder executivo era exercido pelo imperador,
que detinha consideravel autoridade sobre a administracdo publica, o exército, a nomeacao de
ministros e a conducdo das relagdes exteriores.

O imperador tinha o poder de nomear e demitir ministros sem o consentimento do
legislativo, além de poder dissolver a Assembleia Geral (parlamento) e convocar novas
eleicdes, detendo, de igual maneira, o poder de veto sobre legislacdo aprovada pelo legislativo.

A Constituicdo de 1891 marcou o inicio da Republica no Brasil e estabeleceu um sistema
politico baseado em principios republicanos e federativos no qual o presidente da Republica era
o0 chefe de estado e de governo, eleito pelo voto popular para um mandato de quatro anos. O
poder executivo era exercido pelo presidente, que tinha autoridade para administrar o governo
federal, nomear ministros, comandar as forcas armadas, promulgar leis e conduzir a politica
externa, todavia o presidente estava sujeito ao controle e supervisdo do legislativo e do
judiciério, e sua autoridade era limitada constitucionalmente.

Nesta senda, em Alves (2013, p. 27), anota-se que:

O Brasil, embora ndo fosse uma democracia plena durante todo o periodo, tinha um
sistema politico caracterizado por elei¢cBes periddicas e representacdo parlamentar,
sendo que o chefe do Executivo era eleito pelo voto popular e estava sujeito a
Constituicdo e as leis do pais. O poder do presidente estava sujeito aos limites
estabelecidos pela Constituigdo e pelas instituicdes democraticas do pais, incluindo o
Congresso Nacional e o Supremo Tribunal Federal. Embora o presidente tivesse uma
consideravel margem de manobra, havia controles e contrapesos para evitar abusos de
poder.

A Constituicdo de 1934 foi promulgada durante o governo de Getulio Vargas e trouxe
mudancas significativas no sistema politico brasileiro. Esta constituicdo estabeleceu um sistema
politico democratico e liberal, com a separacdo de poderes entre o executivo, legislativo e

judiciério.



100

O presidente tinha autoridade para tomar uma série de acles e atos deliberados,
incluindo a promulgacéo de leis, nomeacédo de ministros e funcionarios do governo, conducéo
de relacdes exteriores, tomada de decisdes econdémicas e militares, por exemplo. Estas acoes
eram geralmente realizadas dentro dos limites da lei e da Constituicéo.

Neste mote, Peixinho (2008, p. 39) delibera que:

O presidente da Republica continuou a ser o chefe de estado e de governo, eleito pelo
voto popular para um mandato de quatro anos. O poder executivo era exercido pelo
presidente, que tinha autoridade para administrar o governo federal, promulgar leis,
nomear ministros e conduzir a politica externa, contudo a Constituicdo de 1934
também fortaleceu o papel do legislativo e do judiciario, estabelecendo mecanismos
de controle e equilibrio entre os poderes.

O presidente detinha consideravel autoridade executiva, sendo responsavel pela
execucdo das leis, administracdo do governo federal e formulacdo e execucdo de politicas
publicas, sendo que também exercia influéncia sobre o legislativo e o judiciario, embora esses
poderes fossem mais limitados do que em regimes totalitarios.

Em todas essas constituicdes, o papel do poder executivo no Brasil era significativo,
com o presidente exercendo autoridade consideravel sobre a administracdo pablica, as politicas
governamentais e as relagdes exteriores. No entanto, as constitui¢cbes variavam em termos da
extensdo do poder presidencial e dos mecanismos de controle e equilibrio entre os poderes do
Estado adotado a época especifica, moldando-se a necessidade politico-estrutural e organica do
contexto perpassado por cada espaco temporal em que tais Constituicdes foram elaboradas e
vigeram no territdrio brasileiro.

Apo6s a Segunda Guerra Mundial, o Brasil passou por mudancas politicas significativas,
refletidas nas constituicdes promulgadas durante esse periodo, visto que o Poder Executivo,
apesar de estar formalmente deliberado como chefe do Executivo e deter o poder acerca do
comando da politica do pais, viu-se ofuscado pelos atos do Legislativo, que adquiria cada vez
mais legitimidade e imprescindibilidade frente ao sistema democratico e na consecucdo dos
direitos e garantias fundamentais (Nassif, 2017).

A Constituicdo de 1946 marcou o retorno a democracia no Brasil apos o Estado Novo
de Getdlio Vargas, visto que, nesta constituicdo, o papel do Executivo era semelhante ao
modelo democratico republicano anterior. O presidente da Republica era o chefe de estado e de
governo, eleito pelo voto popular para um mandato sem reelei¢do de cinco anos.

O presidente exercia autoridade executiva, administrando o governo federal, nomeando

ministros, comandando as forgas armadas, promulgando leis e conduzindo a politica externa.
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No entanto, o poder do presidente estava sujeito aos controles e equilibrios estabelecidos pela
constituicdo, incluindo a supervisdo do Legislativo e do Judiciario.

No que pese a Constituicao de 1967, anota-se que esta foi promulgada durante o regime
militar que assumiu o poder em 1964, concentrando significativamente o poder no Executivo,
especialmente nas maos do presidente da Republica. Sob o regime autoritario, o presidente tinha
autoridade ampla e discricionaria sobre a administracdo publica, as forgas armadas e as politicas
governamentais.

Nesta Cata Maior, o presidente exercia controle sobre o Legislativo e o Judiciéario,
podendo intervir em sua estrutura e funcionamento. Neste periodo, 0 Executivo centralizou o
poder e reprimiu a oposicdo politica, limitando o papel do Legislativo e enfraquecendo o
sistema de checks and balances (Peixinho, 2008).

Sob a premissa da Constituicdo de 1988, também conhecida como "Constituicdo
Cidada", promulgada apds o fim do regime militar, e marcando o retorno a democracia plena
no Brasil, tem-se que, nesta constituicdo, 0 Executivo manteve sua autoridade como chefe de
estado e de governo, porém com limitagbes e controles mais robustos. O presidente da
Republica continuou a ser eleito pelo voto popular para um mandato de quatro anos.

O Executivo € responsavel pela administracdo do governo federal, pela implementacéo
de politicas publicas, pela conducdo da politica externa e pela chefia das forcas armadas. No
entanto, a Constituicdo de 1988 fortaleceu ainda mais 0 mecanismo de checks and balances,
garantindo a independéncia dos poderes Legislativo e Judiciario e estabelecendo instrumentos
de fiscalizacdo e controle sobre o Executivo, como as comissfes parlamentares de inquérito
(CPIs) e o processo de impeachment.

Apbs a Segunda Guerra Mundial, houve um aumento significativo do protagonismo do
poder legislativo nas democracias ocidentais, sendo que isso foi influenciado por uma série de
fatores, incluindo mudancas na estrutura politica, desenvolvimentos sociais e a busca por maior
transparéncia e prestacao de contas (Vieira Junior, 2016).

Muitos parlamentos expandiram seus poderes legislativos, assumindo um papel mais
ativo na elaboracéo de leis e na formulagédo de politicas. Isso incluiu uma maior participacdo na
definicdo do orcamento nacional, na aprovacao de tratados internacionais e na supervisao das
acoes do governo.

O legislativo passou a exercer um papel mais ativo no controle e fiscalizagcdo do poder
executivo, perpassando pela realizacdo de audiéncias, investigagdes parlamentares e o
guestionamento de ministros e autoridades governamentais. Os parlamentos também ganharam

maior autoridade para rejeitar leis propostas pelo governo e propor emendas legislativas.
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Apos a Segunda Guerra Mundial, houve uma proliferagdo de comissdes parlamentares
especializadas, encarregadas de examinar questbes especificas em profundidade. Essas
comissdes desempenharam um papel importante na coleta de informacdes, na realizacdo de
analises de politicas e na formulacdo de recomendacdes legislativas.

Com o crescimento da democracia e a expansao dos direitos civis e politicos, houve uma
maior diversidade e representatividade nos parlamentos. 1sso levou a uma maior pluralidade de
VOzes e perspectivas no processo legislativo, com representantes de diferentes grupos sociais e
interesses participando ativamente na formulagdo de leis.

Os parlamentos passaram a desempenhar um papel fundamental na promocdo da
transparéncia e na prestacdo de contas do governo perante a populacdo. Ac¢Ges como a
realizacdo de debates publicos, a divulgacdo de informagcbGes governamentais e a
responsabilizacdo dos funcionarios publicos por méa conduta ou corrupcdo estdo dentre as
principais especificidades desta transi¢cdo de concentracdo e protagonismo de poderio estatal
(Vieira Janior, 2016).

Em muitos paises, houve um movimento em direcdo a descentralizacdo do poder
politico, com uma maior autonomia concedida aos governos locais e regionais. 1sso resultou
em parlamentos regionais ou estaduais desempenhando um papel mais proeminente na
formulagdo de politicas e na representacdo dos interesses das comunidades locais.

Nesta senda, despontou-se o chamado Welfare State, ou Estado de Bem-Estar Social,
sendo uma caracteristica proeminente das democracias ocidentais pos-Segunda Guerra
Mundial, marcando uma mudanca significativa na relacao entre o Estado e os cidadaos.

Esse modelo de Estado assumiu a responsabilidade de garantir o bem-estar e a seguranca
social de seus cidadéos, fornecendo uma ampla gama de servigos sociais e programas de
protecdo, como saude, educacdo, previdéncia social e assisténcia social. O protagonismo do
legislativo pds-Segunda Guerra Mundial desempenhou um papel fundamental na criacéo,
expansdo e manutengdo do Welfare State.

O legislativo foi responsavel pela elaboracéo e aprovacédo das leis que estabeleceram os
programas e politicas do Welfare State. Isso incluiu a criacdo de sistemas de seguridade social,
legislacdo trabalhista, leis de satde publica, educacdo e habitacdo, entre outros.

A medida que o Welfare State se desenvolvia, o legislativo desempenhou um papel
fundamental na expansdo e adaptacdo dos programas sociais para atender as necessidades em
constante mudanca da sociedade. Isso envolveu a introdugdo de novos beneficios, a expansdo

da cobertura e a garantia da acessibilidade dos servicos sociais a todos os cidadaos.
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O poder legislativo tinha autoridade para aprovar 0s or¢camentos necessarios para
financiar os programas e politicas do estado de bem-estar social. Isso envolveu a alocacao de
recursos financeiros para saude, educacdo, previdéncia social e outros servicos sociais,
garantindo sua viabilidade e sustentabilidade.

De igual modo, além de criar e financiar os programas sociais, 0 Legislativo
desempenhou um papel importante na supervisdo e fiscalizacdo da implementacdo dessas
politicas pelo Poder Executivo. Neste mote, tal premissa se deu a partir da realizacdo de
audiéncias, investigacdes e revisdes regulares para garantir a eficacia, eficiéncia e integridade
dos programas sociais (Campos, 2016).

O Legislativo, frequentemente, respondia as demandas e pressdes da sociedade civil por
meio da introducdo e aprovacdo de legislacdo que visava abordar questfes sociais urgentes,
como pobreza, desigualdade, satde publica e direitos trabalhistas.

Tem-se que o Poder Legislativo servia como um férum democratico para o debate e a
negociacao de politicas sociais. Os legisladores representavam os interesses e preocupacdes dos
cidadaos e desempenhavam um papel vital na articulacdo das aspiracdes da sociedade em
relacdo ao Estado de Bem-Estar Social.

Apos a Segunda Guerra Mundial, o Brasil promulgou trés constituicdes principais: a
Constituicdo de 1946, a Constituicdo de 1967 (com as emendas de 1969) e a Constituicdo de
1988, sendo que, em cada uma delas, houve atuac@es e atribui¢cdes especificas ao Legislativo,
que, conforme ocorreu com o Executivo, elevou-o ao cerne da discussdo e atencao legiferante,
sendo imprescindivel ator na constru¢édo do Estado Democratico de Direito po6s-Segunda Guerra
Mundial.

A Constituicdo de 1946 restaurou a democracia no Brasil apds o periodo do Estado Novo
de Getulio Vargas, sendo que, nesta Constituicdo, o Legislativo desempenhava um papel
fundamental na estrutura de governo.

O Poder Legislativo era bicameral, composto pela Camara dos Deputados e pelo Senado
Federal, visto que o Congresso Nacional tinha autoridade para legislar sobre questbes de
interesse nacional, aprovar o orcamento, fiscalizar o Executivo, ratificar tratados internacionais
e emendar a Constituicdo. O Legislativo exercia um papel importante no sistema de pesos e
contrapesos, com o poder de controlar e equilibrar as a¢es do Executivo (Campos, 2016).

Em relacdo a Constituicdo de 1967, promulgada durante o regime militar, tem-se que
esta introduziu mudancas significativas no sistema politico brasileiro, visto que, a partir de sua
promulgacéo, o Legislativo permaneceu bicameral, com a Camara dos Deputados e 0 Senado

Federal, mas o regime militar restringiu significativamente o poder do Congresso Nacional.
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Sob o regime autoritario, o Legislativo viu sua independéncia diminuida, com a
concentracdo de poder nas médos do presidente e do Executivo, sendo que, muitas vezes, 0
Congresso tornou-se um 6rgéo de ratificacdo das decisdes do governo, e a oposicao politica foi
reprimida. O Legislativo ndo conseguiu exercer plenamente suas funcgdes de fiscalizagdo e
controle sobre o Executivo durante este periodo.

A Constituicdo de 1988, tambeém conhecida como "Constituicdo Cidada", foi
promulgada ap6s o fim do regime militar e restaurou a democracia no Brasil. Esta constituicdo
fortaleceu significativamente o papel do Legislativo como parte essencial do sistema politico
brasileiro.

O Congresso Nacional permaneceu bicameral, com a Camara dos Deputados e 0 Senado
Federal, sendo que o Legislativo recebeu amplos poderes para legislar sobre uma ampla gama
de assuntos, incluindo direitos civis, sociais e econdmicos. Além disso, o Legislativo ganhou
maior independéncia e capacidade de fiscalizar o Executivo, com mecanismos de controle como
as comissdes parlamentares de inquérito (CPIs) e o processo de impeachment (Nassif, 2017).

O Legislativo desempenhou um papel central na formulacéo de politicas publicas e na
representacdo dos interesses do povo brasileiro, desde o fortalecimento da democracia na
Constituicdo de 1946 até os desafios enfrentados durante o regime militar na Constituicdo de
1967. E, finalmente, com o restabelecimento e a consolidagcdo da democracia na Constituicdo

de 1988, o Legislativo tem desempenhado um papel crucial na estrutura de governo do Brasil.

4.2 DEMOCRACIA CONSTITUCIONAL, JUDICIALIZACAO DA POLITICA E
ATIVISMO JUDICIAL (NO BRASIL) COMO MECANISMOS DE PROTAGONISMO
JUDICIAL POS-SEGUNDA GUERRA MUNDIAL

Em relacdo ao protagonismo do Poder Judicidrio hodierno, tem-se que este é um
fendmeno complexo e multifacetado que se manifesta de varias maneiras em diferentes paises
e contextos. Em muitas democracias, os tribunais tém desempenhado um papel cada vez mais
proeminente na interpretacdo da lei, na defesa dos direitos individuais e na resolucdo de
questdes de interesse publico; em outros, tem atuado no liame entre a legalidade e a ingeréncia
inconstitucional sobre a esfera de atuacéo dos outros dois poderes, Executivo e Legislativo.

Deve-se, contudo, realizar uma diferenciacdo hermenéutica perspicaz acerca da
consequente observancia dos atos dos outros poderes frente ao texto constitucional, o que se
tem por judicializacdo da politica, em relacdo ao ativismo judicial e o pano de fundo para sua

proliferacdo hermenéutico-politica, qual seja, a democracia constitucional.
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Desse modo, tem-se que a judicializacdo da politica € uma consequéncia natural do
sistema de tripartite de poderio adotado e, consequentemente, do sistema democréatico
constitucional o qual dispde o Brasil, visto que a fungédo precipua do Poder Judiciario, nestas
circunstancias, € exatamente rever atos (ou omissdes) perpetradas (ou deixadas de se
realizarem), por incapacidade técnico-legislativo e politica exaurido na figura dos dois poderes
democraticos (Dallari, 2007).

A democracia constitucional € um sistema politico que combina elementos da
democracia representativa com a supremacia da constituicdo como a lei fundamental do pais.
Ela se baseia em pilares fundamentais que incluem o Estado de Direito, a separacéo de poderes,
0 respeito aos direitos humanos e o principio da legalidade.

No contexto brasileiro, a democracia constitucional é central para a organizacgdo politica
e juridica do pais e dispde de mecanismos hermenéuticos préprios para sua consecucdo formal
e material, sendo imprescindivel ao desenvolvimento organico e estrutural do Estado brasileiro.

Estado de Direito implica que todos, incluindo governantes e governados, estdo sujeitos
a lei. Isso implica que as leis séo claras, publicas, aplicadas de forma consistente e justa, e que
protegem os direitos fundamentais dos cidadaos.

Por seu turno, a separacao de poderio € a divisdo do poder do Estado em trés ramos
distintos: o legislativo, o executivo e o judiciario. Essa divisdo visa evitar a concentragdo
excessiva de poder em uma Unica instituicdo, garantindo o equilibrio e a fiscalizacdo mutua
entre os poderes.

Tem-se, de igual maneira, que o respeito aos Direitos Humanos é um pértico a ser
observado estritamente na consecucado destes desta divisdo de modo estruturado e harmonioso,
independente, autbnomo, porém em harmonia consoante a sua peculiar obrigacéo nesta divisao,
qual seja, analisar as leis e atos administrativos tendo por base fundamental a Constitui¢éo
Federal do pais, no caso especifico desta analise, a do Brasil (Machado, 2011).

A democracia constitucional se baseia no reconhecimento e na protecdo dos direitos
fundamentais de todos os individuos, independentemente de sua origem, raca, religido, género
ou orientacdo sexual. Estabelece, de modo imbricado em sua organicidade, que o exercicio do
poder deve ser realizado de acordo com as leis estabelecidas e seguindo os procedimentos
democraticos previstos na Constituicdo.

A democracia constitucional tem suas raizes nas ideias iluministas do século XVIII, que
promoveram a ideia de limitar o poder do Estado e garantir os direitos individuais dos cidad&os.

No entanto, sua consolidacdo moderna se deu ap6s a Segunda Guerra Mundial, com a
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elaboracdo de diversas constituicbes democraticas ao redor do mundo, muitas das quais
influenciaram a Constituicéo brasileira de 1988.

No Brasil, a democracia constitucional € aplicada por meio da Constituicdo Federal de
1988. Esta Constituicdo estabeleceu os principios e diretrizes fundamentais para o Estado
brasileiro, incluindo a consolidagdo da democracia, a protecdo dos direitos individuais e sociais,
a garantia da separacdo de poderes e a instituicdo de mecanismos de participacdo popular
(Vieira Janior, 2016).

Os cidadaos brasileiros tém o direito de eleger seus representantes politicos por meio de
elei¢ces livres e periddicas, garantindo a renovacdo democrética dos governantes com base na
vontade popular. De igual modo, atrelado diretamente ao sistema eleitoral democratico
(brasileiro), anota-se que a Constituicdo de 1988 estabelece a independéncia entre os poderes
legislativo, executivo e judiciario, garantindo que cada um exerca suas funcbes de forma
autonoma e fiscalize os demais poderes.

A Constituicdo, semelhantemente, assegura uma extensa lista de direitos fundamentais,
incluindo direitos civis, politicos, sociais, econdmicos e culturais, que devem ser respeitados e
protegidos pelo Estado. Nesta senda, absorve-se que mecanismos de participacdo popular,
como o referendo, o plebiscito, a iniciativa popular de leis e os conselhos de politicas publicas,
visando fortalecer a democracia participativa, estdo entre direitos e garantias fundamentais
explicitadas na Carta Maior do pais, mostrando-se elementos democréaticos indispensaveis na
consecucdo do desenvolvimento estatal de modo legal, legitimo e fundamentado nas diretrizes
constitucionais deliberadas para tal ato.

O sistema juridico brasileiro prevé mecanismos para garantir a constitucionalidade das
leis e atos normativos, como o controle concentrado realizado pelo Supremo Tribunal Federal
e o controle difuso exercido por todos os juizes e tribunais do pais.

O controle de constitucionalidade tem suas raizes historicas nas teorias do Estado de
Direito e da separagdo de poderes, desenvolvidas durante o Iluminismo nos séculos XVII e
XVIII na Europa. No entanto, sua aplicagdo pratica e formal ganhou destaque mais tarde,
durante os séculos XIX e XX, especialmente apds a consolidacdo das democracias
constitucionais modernas (Dallari, 2007).

No contexto europeu, especialmente ap6s a Revolucdo Francesa, varias constituicoes
foram promulgadas, muitas das quais estabeleciam algum tipo de controle de
constitucionalidade. Isso refletia a crescente importancia da Constituicio como a lei

fundamental do Estado.



107

As ideias de John Locke e Montesquieu foram fundamentais para o desenvolvimento do
controle de constitucionalidade. Locke defendia a ideia de limitagdo do poder politico através
da lei, enquanto Montesquieu prop0s a separacdo de poderes como forma de evitar o abuso de
autoridade.

Durante o século XIX, as constituigdes modernas comecgaram a incluir disposicoes
explicitas sobre o controle de constitucionalidade. Isso refletia o reconhecimento da
necessidade de limitar o poder legislativo e garantir a supremacia da Constituigéo.

Apo6s a Segunda Guerra Mundial, houve uma expanséo significativa do controle de
constitucionalidade em todo o mundo. Este fato foi impulsionado pelo fortalecimento das
democracias constitucionais e pela necessidade de proteger os direitos fundamentais em face
do autoritarismo e da opresséo.

Muitas constituicdes promulgadas ap6s a Segunda Guerra Mundial, especialmente as da
Europa Ocidental e do Japdo, incluiram disposi¢cdes robustas sobre o controle de
constitucionalidade. Isso refletia 0 compromisso em garantir o respeito aos direitos humanos e
o império da lei (Dallari, 2007).

Nesta senda, a Constituicdo dos Estados Unidos, promulgada em 1787, foi uma das
primeiras a estabelecer um sistema formal de controle de constitucionalidade. Através da
famosa decisdo no caso "Marbury v. Madison" (1803), a Suprema Corte dos Estados Unidos
afirmou o poder de revisdo judicial sobre a constitucionalidade das leis.

O caso Marbury v. Madison é uma das decis6es mais emblematicas da Suprema Corte
dos Estados Unidos e tem uma importancia fundamental para o desenvolvimento do moderno
controle de constitucionalidade néo apenas nos Estados Unidos, mas também em outros paises,
incluindo o Brasil.

Tal acontecimento refere-se a uma disputa legal ocorrida nos Estados Unidos, em 1803,
durante a presidéncia de Thomas Jefferson. William Marbury, um dos indicados para um cargo
judicial pelo entdo presidente John Adams, ndo recebeu sua comisséo antes do final do mandato
de Adams. Marbury buscou uma ordem judicial, conhecida como mandado de seguranca, para
obrigar o novo secretario de Estado, James Madison, a entregar a COmissao.

A decisdo no caso Marbury v. Madison estabeleceu o principio da reviséo judicial nos
Estados Unidos, pelo qual a Suprema Corte tem o poder de revisar e, se necessario, declarar
inconstitucionais as leis e agdes do governo que violem a Constituigéo.

O Chief Justice John Marshall, ao escrever a opinido da corte, argumentou que é dever
do Judiciario interpretar a Constituicdo e garantir sua supremacia sobre as leis ordinarias,

rejeitando qualquer legislacdo que esteja em conflito com ela (Machado, 2011).
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Este julgamento, indubitavelmente, foi crucial para estabelecer a ideia de que a
Constituicdo € a lei suprema da nacao e que todas as outras leis e agdes do governo devem estar
em conformidade com ela. Esse conceito de supremacia constitucional é fundamental para o
controle de constitucionalidade, pois fornece a base para que o Judiciério revise e invalide leis
ou acdes que violem a Constituicao.

A decisdo no caso Marbury v. Madison reforcou a importancia da separacao de poderes
e estabeleceu limites claros ao poder do legislativo, ao afirmar que o Judiciario tem o poder de
revisar e anular leis que violem a Constituicdo. Esse principio é essencial para garantir o
equilibrio de poderes e prevenir abusos por parte do legislativo, protegendo os direitos
fundamentais dos cidad&os.

O caso Marbury v. Madison influenciou diretamente o desenvolvimento do controle de
constitucionalidade no Brasil, especialmente no que diz respeito ao controle concentrado
exercido pelo Supremo Tribunal Federal (STF). Assim como nos Estados Unidos, o Brasil
adotou o controle concentrado de constitucionalidade, no qual o STF é investido da
competéncia para julgar a constitucionalidade das leis em tese, em casos de acdes diretas de
inconstitucionalidade (ADI) e acdes declaratdrias de constitucionalidade (ADC) (Dallari,
2007).

A questdo decidida em solo norte-americano reforcou a ideia de que a Constituigéo é a
lei suprema do pais. Esse principio foi incorporado a Constituicdo brasileira e é fundamental
para o exercicio do controle de constitucionalidade no Brasil.

Semelhantemente, o referido julgamento (e decisdo) destacou a importancia da reviséo
judicial na protecéo dos direitos e garantias fundamentais e no cumprimento da Constituicéo.
Da mesma forma, o controle de constitucionalidade no Brasil desempenha um papel
fundamental na protecao dos direitos e garantias fundamentais dos cidadaos

No Brasil, o controle de constitucionalidade foi formalmente estabelecido pela
Constituicdo de 1891, que previa a competéncia do Poder Judicidrio para declarar a
inconstitucionalidade das leis. Posteriormente, a Constituicdo de 1934 estabeleceu o controle
concentrado de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal.

O controle de constitucionalidade disposto na Constituicdo Federal de 1988 esta previsto
principalmente nos artigos 102 e 103, os quais tratam dos instrumentos de controle concentrado
e difuso, respectivamente.

Desse modo, anota-se que, na Carta Constitucional brasileira de 1988, o artigo 102,
inciso I, alinea a, estabelece que compete ao Supremo Tribunal Federal (STF) julgar, em sede

de acéo direta de inconstitucionalidade (ADI), a constitucionalidade de leis e atos normativos
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federais ou estaduais, bem como de normas estaduais em face da Constituicdo Federal
(Machado, 2011).

De igual maneira tem-se que o artigo 102, inciso I, alinea “p”, da Constitui¢ao Federal
de 1988, determina que compete ao STF julgar, em sede de agdo declaratoria de
constitucionalidade (ADC), a constitucionalidade de leis ou atos normativos federais.

Em relacdo ao controle difuso e sua aplicabilidade no cenario normativo-juridico
brasileiro, absorve-se que o artigo 103, inciso I, estabelece que qualquer juiz ou tribunal pode
suscitar incidente de inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal no curso de
processo judicial ou administrativo, cabendo ao tribunal ou juiz aguardar a decisdo final do
STF.

Por seu turno, o artigo 103, inciso Il, prevé a possibilidade de acdo direta de
inconstitucionalidade interventiva, na qual o Procurador-Geral da Republica podera propor
acao direta de inconstitucionalidade por omissdo para garantir a observancia de principios
indicados na Constituicdo, visando a intervencdo federal em um Estado ou Municipio (Alves,
2013).

Em seu artigo 103, inciso Ill, a referida Constituicdo estabelece que, mediante
representacdo do Procurador-Geral da Republica, o Presidente da Republica podera propor acdo
direta de inconstitucionalidade por omissdo para assegurar a execucdo de lei federal, estadual
ou municipal.

Além desses dispositivos, outros artigos da Constituicdo Federal de 1988 tratam de
temas relacionados ao controle de constitucionalidade, como os que estabelecem os principios
fundamentais da Repulblica Federativa do Brasil (Artigo 1°), os direitos e garantias
fundamentais (Titulo Il) e a organizacdo dos poderes (Titulo Ill), os quais conferem

legitimidade e competéncias para o exercicio do controle de constitucionalidade no pais.

4.2.1 Judicializacao da Politica

Assim, ao falar-se em protagonismo judicial nos hodiernos tempos, anota-se que a
atuacdo do Judiciario se faz necessario no sistema de freio e contrapeso, fundamento basilar da
teoria tripartite, quando este detém a competéncia estrutural e organica de realizar tais acGes
(julgamentos e adequacdes) de acordo com a filtragem constitucional de cada pais.

O Judiciario, frequentemente, exerce autoridade para revisar a constitucionalidade das
leis e acBes do governo, incluindo-se a capacidade de declarar leis inconstitucionais e invalidar

medidas governamentais que violem os direitos fundamentais dos cidadaos. A revisao judicial
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desempenha um papel vital na protecdo do Estado de Direito e na garantia da supremacia da
Constituicao.

Os tribunais desempenham um papel crucial na protecédo dos direitos humanos, tanto a
nivel nacional quanto internacional. Muitos paises tém tribunais especializados, como tribunais
constitucionais e tribunais de direitos humanos, encarregados de garantir o cumprimento das
normas internacionais de direitos humanos e de resolver violagdes dos direitos fundamentais
dos cidadaos (Ramos, 2010).

De igual modo, o Poder Judiciario frequentemente é chamado a tomar decisdes sobre
questBes de interesse publico que tém implicagdes sociais, politicas e econémicas significativas,
as quais inclui casos relacionados a politicas publicas, meio ambiente, imigracéo,
discriminacdo, liberdade de expressdo, entre outros. As decisdes dos tribunais nessas areas
podem moldar o curso das politicas governamentais e influenciar a opinido publica.

Em muitas democracias, os tribunais atuam como um contrapeso ao Poder Executivo e
Legislativo, garantindo que nenhum ramo do governo exerca poder de forma arbitraria ou em
violacdo dos principios constitucionais. Os tribunais garantem a separacdo de poderes e a
manutencdo do equilibrio entre os diferentes ramos do governo.

Os tribunais tém autoridade para revisar as acGes dos 6rgaos administrativos e garantir
que eles operem dentro dos limites da lei, sendo estas a revisdo de decisdes administrativas,
acdes regulatorias e politicas governamentais para garantir que sejam legais, razoaveis e justas.
Assim, tal imbricacdo com o sistema democratico constitucional e a separacao de poderes no
Estado é consequéncia natural da divisdo e maneira que este poder é deliberado, sendo
inevitavel para garantia da filtragem constitucional dos direitos.

A judicializacdo da politica é um fenébmeno complexo que ocorre quando questdes que
tradicionalmente seriam decididas pelo poder legislativo ou executivo sdo levadas ao judiciario
para resolucdo. No Brasil, esse fendmeno se tornou mais proeminente nas ultimas décadas e
tem impactado significativamente a dindmica politica e institucional do pais.

A judicializacdo da politica no Brasil tem raizes em varios fatores historicos e
contextuais, sendo que, desde a promulgacao da Constituicdo Federal de 1988, houve uma
expansdo dos direitos fundamentais e uma maior participacdo da sociedade civil no debate
publico. Isso levou a um aumento do nimero de demandas judiciais em areas como direitos
sociais, ambientais, econémicos e politicos (Ramos, 2010).

Além disso, crises politicas e de governancga, juntamente com a percep¢do de que o
legislativo e o executivo muitas vezes ndo atendem adequadamente as demandas da sociedade,

tém levado os cidad&os e grupos organizados a recorrerem ao judiciario em busca de solucdes.
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O Poder Judiciario no Brasil, especialmente o Supremo Tribunal Federal (STF), tem
desempenhado um papel central na judicializacdo da politica, tendo sido chamado a se
pronunciar sobre questfes politicas delicadas e controversas, como impeachment de
presidentes, legalidade de leis e politicas publicas, direitos civis e sociais, entre outros. A
jurisprudéncia do STF tem influenciado diretamente a formulacdo de politicas publicas e
decis@es politicas, muitas vezes assumindo um carater ativista, ao interpretar de forma ampla
0s principios constitucionais (Ramos, 2010).

De igual modo, diversos instrumentos juridicos tém sido utilizados para promover a
judicializagdo da politica no Brasil. Isso inclui o uso de ac¢des diretas de inconstitucionalidade
(ADI) e ac¢bes declaratdrias de constitucionalidade (ADC) perante o STF para questionar a
constitucionalidade de leis e politicas publicas. Além disso, ha o uso de mandados de seguranca,
habeas corpus, acfes civis publicas e outras formas de demandas judiciais para contestar
decisdes e acdes dos poderes executivo e legislativo em diversos niveis.

A judicializacdo da politica no Brasil tem gerado diversos impactos e controveérsias,
visto que, por um lado, ela tem sido vista como uma forma de fortalecer a democracia,
garantindo o cumprimento da Constituicéo e a protecéo dos direitos fundamentais dos cidad&os.
Por outro lado, tem sido criticada por supostamente minar a separacdo de poderes e a autonomia
dos poderes eleitos democraticamente, transferindo para o judiciario decisdes que deveriam ser
tomadas pelo legislativo e executivo.

A judicializagdo da politica no Brasil enfrenta diversos desafios, incluindo a sobrecarga
do sistema judiciario, a politizacdo das decisdes judiciais, a falta de legitimidade democréatica
dos juizes para decidir questdes politicas e a necessidade de se preservar o equilibrio entre 0s
poderes, contudo o fenbmeno parece ser irreversivel e continuara a moldar a politica brasileira
no futuro proximo. Portanto, é fundamental encontrar formas de garantir que a judicializacdo
da politica ocorra de forma responsavel, transparente e dentro dos limites constitucionais.

A judicializacéo da politica no Brasil, assim como ocorre com o ativismo judicial, ainda
que tal premissa (judicializagdo da politica) seja insita ao sistema democréatico-constitucional
adotado pelo Brasil, apresenta algumas desvantagens e desafios, que podem impactar
negativamente o funcionamento do sistema politico e juridico do pais.

A judicializacdo da politica pode reduzir o espaco para o debate publico e a negociacao
politica, substituindo o processo democratico de tomada de decisGes por uma abordagem mais
legalista e judicializada. Isso pode enfraquecer a participagdo civica e a pluralidade de ideias

na esfera publica, comprometendo a vitalidade democratica (Vieira Janior, 2016).
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De igual maneira, a judicializagdo da politica pode contribuir para a politizacdo do
Judiciario, no qual as decisdes dos juizes sdo influenciadas por consideracfes politicas,
ideologicas ou partidarias, em vez de serem baseadas exclusivamente na interpretacdo da lei e
da Constituicdo, visto que ndo ha como retirar das decisdes o contetdo valorativo (axiol6gico)
do seu fundamento, principalmente no sistema elaborado e colocado em pratica no Brasil. Isso
pode comprometer a imparcialidade e a independéncia do Judiciario, minando a confianca da
populacéo nas instituicdes democraticas.

Em suma, a judicializac&o da politica no Brasil € um fenémeno multifacetado que reflete
as transformaces na sociedade brasileira e no sistema politico do pais. Se por um lado pode
representar um avancgo na protecdo dos direitos e no fortalecimento da democracia, por outro

apresenta desafios que exigem atencao e debate continuos.

4.2.2 Ativismo judicial

No que se refere ao ativismo judicial, este se da, de igual modo, por um protagonismo
exacerbado do Poder Judiciario em detrimento dos outros Poderes democraticos postos, visto
que, em muitos paises, os tribunais tém adotado uma postura mais ativa na interpretacdo da lei
e na defesa dos direitos individuais. 1sso envolve a aplicacdo de principios constitucionais em
casos judiciais, mesmo quando ndo ha legislacéo especifica sobre o assunto.

Embora o ativismo judicial possa ser visto como uma ferramenta importante para
proteger os direitos individuais e corrigir injusticas, também ha preocupaces legitimas sobre
sua prejudicialidade para o sistema democratico.

Nesta esteira argumentativa, Mareto (2016, p. 275) delibera que:

Notemos que até se reconhece que 0 juizo de bem e mal ndo pertenceria ao julgador,
mas, todavia, se aposta na sensibilidade e nos sentimentos deste para desvendar o que
seria justo. Por consequéncia, a nogao de justica, de justo e injusto, acaba delegada ao
subjetivismo assujeitador daquele que decide. A questdo, mais uma vez, fica reduzida
a vontade, as convicgdes e a consciéncia do juiz. [...] Uma das principais
caracteristicas da funcao jurisdicional é a independéncia com que o juiz a exerce, 0
que de um lado constitui fator muito favordvel a dindmica da Constituicdo e da lei,
cujo contetdo se altera na medida das evolugdes sociais havidas na consciéncia
axioldgica nacional (o juiz independente ndo se aferra as linhas interpretativas da
jurisprudéncia formada sob o império de juizos valorativos superados) — e de outra
parte é condicdo propicia a possivel resisténcias a “mudangas” operadas, porque o juiz
independente, sendo conservador, tera sempre a legitima possibilidade de liberar as
suas proprias tendéncias e com isso repudiar as interpretacdes progressistas.



113

O ativismo judicial pode resultar na substituicdo da vontade popular expressa pelos
representantes eleitos pelo pais. Quando os tribunais invalidam leis ou politicas aprovadas
democraticamente, eles podem ser percebidos como interferindo indevidamente no processo
legislativo e impondo suas proprias preferéncias sobre a vontade do povo.

Os juizes ndo sdo eleitos e, portanto, ndo precisam prestar contas diretamente ao publico
por suas decisdes. 1sso pode gerar preocupacdes sobre a legitimidade democratica do ativismo
judicial, pois os juizes podem tomar decisGes com base em suas proprias interpretacdes pessoais
da lei, sem a devida responsabilidade perante os eleitores.

Em Ramos (2010, p. 46), tem-se que:

Os juizes ndo sdo eleitos pelo povo e, portanto, ndo tém a mesma legitimidade
democratica que os representantes eleitos no legislativo e executivo. Quando os juizes
assumem um papel ativista, tomando decisdes que afetam diretamente a vida dos
cidaddos sem o respaldo democratico, isso pode gerar uma percepc¢ao de usurpacao
do poder politico legitimo.

O ativismo judicial pode levar a politizacdo do judiciario, com juizes sendo vistos como
agentes politicos que promovem agendas partidarias ou ideoldgicas. Isso pode minar a
confianca do publico na imparcialidade e neutralidade dos tribunais, comprometendo a
integridade do sistema judiciéario.

O ativismo judicial excessivo pode minar o equilibrio de poderes entre 0os ramos do
governo, interferindo na separacédo de poderes. Os tribunais podem ser vistos como invadindo
a esfera de atuacéo do legislativo e do executivo, enfraquecendo a capacidade desses ramos de
governar eficazmente.

Quando os tribunais sdo percebidos como promotores de uma agenda politica especifica,
as decisOes judiciais podem ser deslegitimadas e contestadas pelo pablico. I1sso pode levar a
uma erosdo da confianca no sistema judicial e na autoridade das instituices democraticas,
aplicando (tomando decisdes) sentencas® as quais se aproximam mais de axiologias do que
propriamente do direito posto, a finalidade teleolégica da norma.

Para Mareto (2016, p. 279), tem-se que:

Nessa mesma linha, tem ganhado for¢a uma visdo politicamente correta que pretende
libertar o julgador das amarras da lei da técnica, da Constitui¢do, enfim, de todo o
arcabouco normativo com a finalidade de Ihe permitir julgar conforme seu senso de

4 Anota-se que se usa, na literatura juridica patria, atribuir a ‘sentenga’ (derivado etimologico de ‘sententia’, e
essa, do verbo ‘sentio, — is, sensi, sensum, sentire”) o significado originario de “sentimento”. Trata-se, entretanto,
de simplificacdo que ndo parece concorrer para um maior esclarecimento do conceito juridico atual (e mesmo
antigo) do vocabulo” (Mareto, 2016).
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justica. Essa visdo politicamente correta do direito que ama a justica, mas odeia a
Constituicdo, busca embasar sua posigdo no argumento pseudoetimolégico,
afirmando que sentenciar vem de sentimento.

Destarte, o ativismo judicial pode criar um ambiente onde os tribunais tém um poder
excessivo para moldar a sociedade de acordo com suas préprias preferéncias, em vez de seguir
0s principios estabelecidos na Constituicdo e na lei. Isso, por certo, pode levar a decisdes
arbitrérias e inconstantes que minam a previsibilidade e a estabilidade do sistema juridico.

O crescimento do ativismo judicial no Brasil pode ser atribuido a uma série de fatores
inter-relacionados, sendo que, aliados aos especificos fatores, tem-se um que fundamenta os
demais e fomenta o crescimento exacerbado e, na maioria das vezes, ilegitimo, qual seja, a
fragilizacdo dos outros dois poderes da Republica em face da identidade popular (Trindade;
Oliveira, 2021).

Assim, a partir desta crise identitaria, anota-se a simbiose entre direitos e garantias
fundamentais e a valoracdo (interpretacdo voluntarista, em suma), como mola propulsora do
desenvolvimento do fenémeno ativista em solo patrio, sendo que a fragmentagdo politica e
partidaria do Poder Legislativo brasileiro muitas vezes resulta em dificuldades para a aprovagédo
de leis e politicas publicas, levando o Judiciario a intervir em questdes que deveriam ser
decididas pelo legislativo. Destarte, em muitos casos, o legislativo brasileiro falha em abordar
questdes importantes ou em atualizar leis obsoletas para refletir as mudancas sociais e politicas,
deixando lacunas que o Judiciario muitas vezes é chamado a preencher.

Nas assertivas de Nassif (2017, p. 144), anota-se que:

O ativismo judicial, entendido como a postura dos juizes de interpretar de forma ampla
e ativa a Constituicdo e as leis, muitas vezes extrapolando seus poderes para legislar
ou decidir questdes politicas e sociais, tem sido objeto de intenso debate no Brasil.
Embora alguns defendam que o ativismo judicial é necessario para proteger direitos
fundamentais e garantir a justica social, outros argumentam que ele pode ser
prejudicial @ democracia brasileira por diversas razfes. Deste modo, a separa¢do de
poderes é um principio fundamental da democracia, destinado a evitar a concentracao
excessiva de poder em uma Unica instituicdo. Quando o judiciério assume um papel
ativo na formulacéo de politicas pablicas ou na correcdo de falhas do legislativo e
executivo, isso pode levar a uma erosao desse principio, enfraquecendo a autonomia
dos poderes eleitos democraticamente.

Com a crescente conscientizacdo sobre os direitos individuais e sociais, 0s cidadaos e
grupos da sociedade civil muitas vezes recorrem ao Judiciario em busca de protecdo e garantia
de seus direitos, pressionando o judiciario a atuar de forma mais ativa.

A Constituicao Federal de 1988 conferiu ao Supremo Tribunal Federal (STF) um papel
proeminente na prote¢cdo dos direitos fundamentais e na interpretagdo da Constituicdo,
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incentivando o judiciario a exercer um controle mais amplo sobre a legalidade das leis e
politicas publicas.

Com o aumento do acesso a informacéo e da consciéncia juridica, os cidaddos estéo
mais propensos a recorrer ao Judiciario para resolver disputas e contestar decisfes politicas,
contribuindo para a expansao do ativismo judicial. O Brasil enfrenta desafios significativos em
areas como educacdo, saude, meio ambiente e direitos humanos, e muitas vezes € o Judiciario
que é chamado a intervir quando o governo ndo consegue enfrentar esses problemas de forma
eficaz.

Por outro lado, contribuindo com o crescimento descontrolado do ativismo judicial, tem-
se a falta de operabilidade e operacionalidade do Poder Executivo em deliberar e materializar
politicas publicas voltadas a garantia dos direitos fundamentais do cidaddo, sendo causa e
reacdo, ou seja, ainda que o legislativo delibere acerca de politicas sociais, por exemplo, nao
havendo sua concrecdo, por 6ébvio que tal demanda, em face do sistema democratico
constitucional brasileiro, desaguara no judiciario (Trindade; Oliveira, 2021).

Desse modo, quando o Executivo deixa de implementar politicas publicas ou de
executar leis aprovadas pelo Legislativo, o Judiciario pode ser chamado a intervir para garantir
que essas politicas sejam efetivamente implementadas e que os direitos dos cidaddos sejam
protegidos.

De modo semelhante, a omissdo do Executivo na area de seguranca publica e no
combate a violéncia pode levar o Judiciario a assumir um papel mais ativo na formulagdo e
implementacdo de politicas relacionadas a segurancga, incluindo decisdes sobre politicas de
encarceramento e medidas para garantir os direitos dos cidaddos em meio a violéncia,
assumindo o Judiciario, em casos como estes, o papel que ndo lhe cabe precipuamente, ou seja,
legislar.

A inacdo do Executivo em questBes ambientais e de direitos indigenas pode levar o
Judiciério a intervir para proteger o0 meio ambiente e os direitos das comunidades indigenas,
através de decis@es judiciais que ordenam ac¢6es do Executivo nesses temas.

De igual modo, a falta de investimentos e a¢Oes efetivas do Executivo nas areas de saude
e educacdo podem levar o Judiciario a atuar para garantir 0 acesso universal a esses servicos,
através de decisBes que ordenam politicas publicas para melhorar esses setores.

A omisséo do Executivo na investigagdo e punicao de casos de corrupgao e impunidade
pode levar o Judiciario a assumir um papel proeminente na luta contra a corrupcao, atraves de
investigacdes e julgamentos de casos de corrupcao, muitas vezes envolvendo altos funcionarios

do governo.
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O ativismo judicial pode abrir espaco para a politizacdo do judiciério, onde decisGes
judiciais sdo influenciadas por consideracdes politicas ou ideoldgicas, em vez de serem
baseadas estritamente na interpretagdo da lei e da Constituicdo. Isso pode minar a
imparcialidade e a independéncia do judiciario, comprometendo sua funcdo de guardido dos
direitos fundamentais.

A crescente judicializacdo de questBes politicas e sociais pode sobrecarregar o sistema
judiciario brasileiro, tornando-o menos eficiente na resolucéo de litigios e na garantia do acesso
a justica para todos os cidaddos, resultando, indubitavelmente, em atrasos nos processos
judiciais e na dificuldade em lidar com casos urgentes e prioritarios.

Nas licdes de Ramos (2010, p. 36):

Quando o judicidrio assume um papel proeminente na formulacdo de politicas
publicas, isso pode minar o processo democréatico de negociacao e dialogo entre os
poderes constituidos e a sociedade civil. Em vez de buscar solugdes consensuais por
meio do debate politico, as questdes sdo decididas por uma autoridade néo eleita, o
que pode prejudicar a legitimidade das decisdes e minar a confianga nas instituicdes
democraticas.

Em sintese, o ativismo judicial, quando ndo devidamente regulado e controlado, pode
representar um desafio para a democracia constitucional, levantando preocupacfes sobre a
substituicdo do legislativo, a falta de prestacdo de contas democratica, o risco de politizagdo do
judiciario, o prejuizo ao debate publico e a deliberagdo politica, bem como o risco de
instabilidade juridica.

Embora o papel do Judiciario na protecdo dos direitos fundamentais e na garantia do
império da lei seja essencial, € crucial que esse papel seja exercido com moderacdo, equilibrio
e dentro dos limites constitucionais, a fim de preservar a integridade e a legitimidade do sistema
democrético. Assim, um Judiciario ativo e engajado, porém consciente de suas limitacdes e
responsabilidades, pode contribuir de forma significativa para o fortalecimento da democracia
constitucional.

Em resumo, embora o ativismo judicial possa ser visto como uma ferramenta importante
para proteger direitos e corrigir injusticas, é fundamental equilibrar essa atuacdo com o respeito
a separacdo de poderes, a legitimidade democratica e a imparcialidade do judiciario, visto que,
imperiosamente, 0 excesso de ativismo judicial pode representar um perigo para a democracia
brasileira, comprometendo sua estabilidade e legitimidade da estrutura organica politica e

normativo-juridica.
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4.3 0 MINISTERIO PUBLICO NO BRASIL - HISTORICIDADE E DESENVOLVIMENTO
DA INSTITUICAO

Os direitos e garantias fundamentais deliberadas na Constituicdo Federal de 1988 séo,
indubitavelmente, um divisor de &guas no que diz respeito a prote¢do do ser humano, do Estado
e da relacdo que destes dois, consequentemente, se perfaz.

Nesta senda o Ministério Pablico (MP) se torna uma figura indispensavel (formal e
materialmente) na consecucdo destes direitos e garantias fundamentais, sendo que,
principalmente ap6s a promulgacdo da Constituicdo Federal vigente, tornou-se um defensor
destes direitos inerentes ao ser, a consecuc¢do organizacional do Estado e fiscal da aplicacéo
fidedigna da legislacdo patria.

O Ministério Pablico é uma instituicdo fundamental para o funcionamento do Estado de
Direito no Brasil e em muitos outros paises. Sua historia no Brasil € marcada por uma evolugéo
significativa ao longo do tempo, refletindo as mudancas politicas, sociais e juridicas do pais.

Deve-se mencionar que, apesar de hoje o Ministério Pablico possuir elevado prestigio e
atribuicbes constitucionalmente disciplinadas, a construgdo historico-legal do referido
ministério perpassou por deveras transformacGes na sua estrutura orgénica, sendo mister
apresentar toda evolucdo historica do Ministério Publico até sua categdrica deliberacdo
funcional dispostos na Constituicdo Federal de 1988.

O Ministério Publico tem suas raizes no sistema juridico portugués, que foi
transplantado para o Brasil durante o periodo colonial, no entanto, durante grande parte desse
periodo, ndo havia uma instituicdo equivalente ao Ministério Publico como conhecemos hoje.
Em vez disso, as funcdes do Ministério Publico eram exercidas principalmente pelos
Procuradores da Coroa e pelos Juizes de Fora, que representavam os interesses da Coroa
Portuguesa e exerciam fungfes de acusacao em processos criminais.

Durante o periodo colonial no Brasil, que compreendeu os séculos XVI ao XIX, o
Ministério Publico ndo existia na forma como é conhecido atualmente. No entanto, algumas
instituicdes e figuras desempenharam funcdes que guardam certa semelhanca com o papel do
Ministério Publico em periodos posteriores.

Na época (colonial), o sistema judicial brasileiro estava sujeito & autoridade do Império
portugués, e as funcdes que hoje sdo atribuidas ao Ministério Publico eram exercidas por
autoridades coloniais, estas na figura de ouvidores, juizes e procuradores régios. Essas
autoridades representavam os interesses da Coroa Portuguesa e tinham o dever de zelar pela

ordem, aplicando as leis e resolvendo conflitos dentro das coldnias.
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Uma das principais func¢des dessas autoridades era a defesa dos interesses da Coroa, 0
gue muitas vezes envolvia a fiscalizacdo da administracéo colonial, a punicéo de crimes contra
a ordem publica e a protecao dos direitos do Estado portugués. Nesse sentido, pode-se dizer
que essas autoridades exerciam uma espécie de papel fiscalizador e de representacdo dos
interesses gerais, caracteristicas que guardam certa analogia com as atribui¢fes do Ministério
Publico contemporaneo.

No entanto, é importante ressaltar que o sistema judicial na época colonial era marcado
por uma série de caracteristicas que o distinguem profundamente do sistema judiciario
moderno. Exemplo disto era a assertiva de que 0 acesso a justica era restrito a determinadas
classes sociais, e o direito aplicado nas col6nias brasileiras era essencialmente o direito luso-
brasileiro, baseado nas leis e costumes de Portugal.

Além disso, o exercicio da justica na coldnia estava frequentemente associado aos
interesses econdmicos e politicos da elite colonial, 0 que muitas vezes resultava em injusticas
e abusos de poder. Portanto, é dificil estabelecer uma comparacdo direta entre as funcdes
exercidas pelas autoridades coloniais e o papel do Ministério Publico na contemporaneidade,
dado o contexto historico e as diferencas estruturais entre os sistemas juridicos

Durante o periodo imperial no Brasil, que compreendeu o reinado de Dom Pedro |
(1822-1831) e o reinado de Dom Pedro 11 (1831-1889), o Ministério Publico ainda ndo possuia
a configuracdo e as atribuicfes que adquiriria posteriormente. No entanto, algumas instituicdes
e figuras desempenharam funcdes que guardam certa semelhanca com o papel do Ministério
Publico nos periodos posteriores.

No inicio do periodo imperial, o sistema judicial brasileiro estava sujeito a autoridade
do Império portugués e, posteriormente, ao governo imperial brasileiro. As funcbes que hoje
sdo atribuidas ao Ministério Publico eram exercidas por figuras como os procuradores da Coroa,
juizes e promotores publicos.

Os procuradores da Coroa, por exemplo, eram responsaveis por representar os interesses
do governo imperial perante os tribunais e defender os interesses da Coroa Portuguesa, e
posteriormente do Império brasileiro, em questdes judiciais. Eles desempenhavam um papel
importante na fiscalizacao da aplicacdo das leis e na defesa do Estado.

Os juizes e promotores publicos, por sua vez, tinham o dever de zelar pela ordem pablica
e aplicar as leis no territorio brasileiro. Eles eram responsaveis por conduzir processos judiciais,
investigar crimes, promover a justi¢a e garantir os direitos dos cidadaos, embora muitas vezes

estivessem sujeitos a pressdes politicas e influéncias externas.
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No entanto, o sistema judicial durante o periodo imperial era marcado por uma série de
caracteristicas que o distinguem do sistema judiciario moderno. Por exemplo, 0 acesso a justica
era restrito a determinadas classes sociais, e o direito aplicado no Império era essencialmente o
direito luso-brasileiro, baseado nas leis e costumes de Portugal.

Além disso, 0 exercicio da justica no Império estava frequentemente associado aos
interesses da elite politica e econdmica, 0 que muitas vezes resultava em injusticas e abusos de
poder. Portanto, é dificil estabelecer uma comparacdo direta entre as funcdes exercidas pelos
procuradores da Coroa, juizes e promotores publicos do periodo imperial e o papel do
Ministério Publico na contemporaneidade, dado o contexto histérico e as diferengas estruturais
entre os sistemas juridicos.

Durante a Republica Velha (1889-1930), o sistema de justica passou por uma série de
reformas e o papel do Ministério Publico comecou a se consolidar. Em 1890 foi criado o
Ministério Publico da Unido, com a promulgacéo do Decreto n° 1.386, no entanto o Ministério
Publico ainda era subordinado ao Poder Executivo e ndo tinha a independéncia funcional e
administrativa que possui atualmente.

Inicialmente, é importante ressaltar que o Ministério Pablico brasileiro, tal como o
conhecemos hoje, ainda estava em processo de consolidacdo durante a Republica Velha, todavia
algumas institui¢des e figuras desempenharam func¢des que guardam certa semelhanca com o
papel do Ministério Publico nos periodos posteriores.

Neste periodo o sistema judicial brasileiro era marcado por uma estrutura hierarquica e
centralizada, com influéncia dos poderes politicos locais, especialmente 0s coronéis, que
exerciam grande poder nas areas rurais. Nesse contexto, o Ministério Publico muitas vezes
enfrentava dificuldades para exercer sua funcédo de fiscalizacdo e defesa dos interesses sociais.

Anota-se que as principais fungdes que hoje séo atribuidas ao Ministério Publico, como
a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis, eram desempenhadas por figuras como promotores publicos, juizes e
procuradores da Republica. No entanto, o exercicio da justica durante a Republica Velha estava
frequentemente sujeito a pressées politicas e influéncias externas, o que muitas vezes
comprometia a imparcialidade e a independéncia dos membros do Ministério Publico.

Além disso, 0 acesso a justica era restrito a determinadas classes sociais, e o direito
aplicado no Brasil ainda era fortemente influenciado pelo sistema juridico portugués, sendo
indiscutivel que o Ministério Pablico durante a RepuUblica Velha enfrentava desafios

significativos em relacdo a garantia dos direitos individuais e a promocao da justica social.
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Apesar das limitagdes e dificuldades enfrentadas, é importante destacar que o Ministério
Publico, neste contexto, desempenhou um papel importante na defesa dos interesses sociais e
na luta contra a corrupcao e os abusos de poder. Muitos promotores publicos e juizes atuaram
com dedicagdo e comprometimento na aplicacéo das leis e na busca pela justica, contribuindo
para o fortalecimento do Estado de Direito no Brasil.

Ja sob o periodo do Estado Novo (1937-1945), sob o governo de Getulio Vargas, o
Ministério Publico enfrentou desafios significativos em relacdo a sua independéncia e
autonomia. Em muitos casos, o Ministério Publico foi utilizado como instrumento de repressao
politica, perdendo sua funcdo de defesa dos interesses da sociedade.

Durante o periodo do Estado Novo no Brasil, que compreendeu os anos de 1937 a 1945,
0 Ministério Publico (MP) enfrentou transformac@es significativas, refletindo as mudancas
politicas e sociais impostas pelo regime de Getulio Vargas.

O Estado Novo foi um periodo autoritario da historia brasileira, caracterizado pela
concentragdo de poder nas maos do presidente Vargas e pela supressdo das liberdades
democraticas. Nesse contexto, 0 Ministério Publico teve seu papel moldado de acordo com 0s
interesses do regime.

Uma das principais mudancas ocorridas foi a centralizagdo do MP, que antes tinha uma
estrutura descentralizada. Durante o Estado Novo, houve uma unificagdo do Ministério Publico
da Unido, dos Estados e dos Territorios, fortalecendo sua atuacdo a nivel federal e
subordinando-o diretamente ao Poder Executivo.

Essa subordinacdo politica do Ministério Publico ao governo central resultou em um
enfraquecimento da sua independéncia e autonomia, tornando-o mais suscetivel a interferéncias
politicas. O Ministério Publico passou a ser utilizado como instrumento de controle e represséo,
atuando muitas vezes em consonancia com os interesses do regime.

Durante o Estado Novo, o Ministério PUblico exerceu um papel importante na repressao
politica, perseguindo opositores do governo e combatendo movimentos de contestagao. Isso se
refletiu, por exemplo, na atuacdo do Ministério Publico em processos de cassacdo de mandatos
de politicos e na repressao a greves e manifestacfes populares.

Além disso, o Ministério Publico foi utilizado como instrumento de legitimagdo das
politicas do Estado Novo, promovendo aclGes de defesa do governo e colaborando na
implementacdo de politicas sociais e econémicas, como a legislacao trabalhista e a criacdo de
Orgaos de assisténcia social.

Por outro lado, deve-se ressaltar que nem todos os membros do Ministério Publico

concordavam com as praticas autoritarias do regime. Houve casos de resisténcia e
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enfrentamento por parte de alguns procuradores e promotores, que buscavam preservar a
independéncia da instituicdo e defender os direitos individuais e as liberdades democraticas.

Durante o periodo da ditadura militar no Brasil, que se estendeu de 1964 a 1985, o
Ministério Publico, tal qual aconteceu sob a égide do Estado Novo, enfrentou desafios
significativos em relagdo a sua autonomia, independéncia e papel na defesa dos direitos
individuais e das liberdades democraticas.

A ditadura civico-militar foi marcada por um regime autoritario que se caracterizou pela
supressao de garantias constitucionais, censura a imprensa, perseguicao politica e violagBes
sistematicas dos direitos humanos. Nesse contexto, 0 Ministério Publico brasileiro se viu diante
de um dilema: defender os principios democréaticos e os direitos fundamentais dos cidadaos ou
alinhar-se aos interesses do regime autoritario.

Tem-se que, durante a ditadura civico-militar, o Ministério Publico durante a ditadura
militar teve uma atuacdo ambigua e muitas vezes contraditdria, visto que de um lado
encontrava-se procuradores e promotores que resistiram a pressdo do regime e buscaram
defender os direitos humanos, mesmo enfrentando riscos pessoais e profissionais. Esses
membros do Ministério Pablico desempenharam um papel importante na dendncia de violagdes
de direitos, na defesa de presos politicos e na luta pela redemocratizacdo do pais.

Por outro lado, é inegavel que parte do Ministério Pablico acabou sendo cooptada pelo
regime militar, colaborando com a repressdo politica e legitimando as acdes do governo
autoritario. Houve casos de promotores e procuradores que atuaram em processos de
criminalizacdo de opositores politicos, justificaram prisdes arbitrarias e fecharam os olhos para
as violacOes de direitos cometidas pelo Estado.

Além disso, durante a ditadura militar, o Ministério Publico também enfrentou
limitagcGes em sua autonomia institucional, sendo que, muitas vezes, 0s membros do Ministério
Publico eram submetidos a pressdes e interferéncias por parte do governo, comprometendo sua
independéncia e imparcialidade. A nomeacdo de procuradores-gerais alinhados com 0s
interesses do regime e a centralizagcdo do poder nas mdos do Executivo foram alguns dos

mecanismos utilizados para controlar o Ministério Publico.

4.3.1 A redemocratizacdo de 1988 e a figura do Ministério Publico na garantia dos direitos

fundamentais

A‘inclusédo do Ministério Publico como defensor do regime democréatico na Constituicao

de 1988 é um marco significativo na histdria institucional brasileira e reflete 0 compromisso do
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Estado brasileiro com a consolidacéo e a preservacao dos principios democréaticos. A Carta de
Curitiba, elaborada durante o I Congresso Nacional do Ministério Publico em 1986, foi um
documento que expressou a vontade da classe dos procuradores e promotores de fortalecer o
papel do Ministério Publico na protecdo da democracia e dos direitos fundamentais.

A Constituicdo de 1988, promulgada dois anos apds a Carta de Curitiba, acolheu essa
proposta e consagrou 0 Ministério Publico como uma instituicdo essencial para a defesa do
regime democratico. Essa inclusdo foi feita de maneira explicita no texto constitucional,
evidenciando o comprometimento do Estado brasileiro com a garantia da democracia e a
protecédo dos direitos fundamentais.

Para Pires (2018, p. 43):

A Carta de Curitiba foi um documento histdrico elaborado durante o | Congresso
Nacional do Ministério Publico, realizado em Curitiba, no estado do Parana, em 1986.
Este congresso marcou um momento crucial na histéria do Ministério Publico
brasileiro, representando uma importante iniciativa para a consolidacdo e o
fortalecimento da instituicdo. A Carta de Curitiba foi resultado de intensas discussGes
entre procuradores e promotores de justica de todo o Brasil, que se reuniram para
debater temas relacionados a atuagdo do Ministério Publico e as suas atribui¢es no
contexto da redemocratizacdo do pais. O objetivo principal do congresso era propor
diretrizes e principios que orientassem a atuacdo do Ministério Publico em
conformidade com os valores democréaticos e os direitos fundamentais. Alguns
pontos-chave abordados na Carta de Curitiba incluiam: a) - autonomia e
Independéncia: a Carta de Curitiba defendia a autonomia e a independéncia do
Ministério Publico em relacéo aos demais poderes do Estado, garantindo-Ihe liberdade
para exercer suas fungdes institucionais de forma imparcial e isenta de interferéncias
externas; b) - defesa dos Direitos Humanos: a Carta de Curitiba reconhecia a
importancia do Ministério Publico na defesa dos direitos humanos e na promocéo da
justica social, destacando a necessidade de protecdo dos direitos individuais e
coletivos dos cidadaos; c) - combate a Corrupgdo e a Impunidade: a Carta de Curitiba
enfatizava o papel do Ministério Publico no combate a corrupgéo, a impunidade e aos
abusos de poder, defendendo a necessidade de responsabilizagdo dos agentes publicos
e privados que praticassem atos ilicitos; d) - transparéncia e Etica: a Carta de Curitiba
preconizava a transparéncia, a ética e a probidade na atuacdo do Ministério Pablico,
ressaltando a importancia da integridade e da conduta ética dos membros da
instituicdo; e) - fortalecimento Institucional: a Carta de Curitiba defendia o
fortalecimento institucional do Ministério Pablico, por meio do aprimoramento da
formacdo dos seus membros, da valorizacdo da carreira e da ampliagdo dos recursos
materiais e humanos disponiveis. A Carta de Curitiba teve um impacto significativo
na consolidagdo do Ministério Pablico brasileiro como uma instituicdo autdnoma,
independente e comprometida com a defesa dos valores democréticos e dos direitos
fundamentais. Seus principios e diretrizes orientaram a atuagéo do Ministério Pablico
nas décadas seguintes, contribuindo para o fortalecimento do Estado de Direito e para
a promocéo da justica no Brasil.

A redemocratizacdo do Brasil, consagrada pela Constituicdo de 1988, representou um
marco na historia do Ministério Pablico brasileiro. A Constituicdo Federal de 1988 conferiu ao
Ministério Publico forca de érgdo estatal e uma posicdo de destaque, estabelecendo-o como
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uma instituicdo autbnoma e independente, encarregada da defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.

Nesse sentido, anota-se, nas assertivas de Mazzilli (2021, p. 21), que:

Essa conceituacao precisa ser bem compreendida. Em primeiro lugar, sabemos que o
Ministério Publico é um 6rgdo do Estado. Como o Estado é uma abstracéo, precisa de
6rgdos para fazer as leis, julgar e administrar; mas, além disso, também precisa de um
6rgdo que ndo apenas promova em juizo responsabilidades de interesse do préprio
Estado ou da sociedade, mas que também defenda os interesses sociais até mesmo na
esfera extrajudicial. Para tanto, o Ministério Publico foi organizado pela Constituigao
e pelas leis infraconstitucionais com o propdsito de exercer essas e indmeras outras
tarefas estatais. E, mais do que meramente 6rgdo do Estado, o Ministério Publico
acabou por tornar-se uma instituicao.

A Constituicdo de 1988 garantiu ao Ministério Publico autonomia funcional,
administrativa e financeira, assegurando-lhe independéncia para o exercicio de suas funcdes.
Isso significa que o Ministério Publico possui liberdade para atuar sem interferéncias externas,
seja do Executivo, Legislativo ou Judiciario, garantindo sua imparcialidade e independéncia na
defesa dos interesses da sociedade.

De igual modo, a Constituigéo atribuiu ao Ministério Publico a fungéo institucional de
defender a ordem juridica, o regime democrético e o0s interesses sociais e individuais
indisponiveis. Essa atribuicdo ampla confere ao Ministério Pablico um papel fundamental na
defesa dos direitos humanos, na promogdo da justica social e na fiscalizacdo do poder publico,
garantindo que os direitos e garantias fundamentais sejam respeitados.

Nas Ligdes de Fonseca Costa (2019, p. 10):

De todo modo, a funcdo ministerial se desempenha perante o Poder Judiciario e em
razdo dele. Atuando de forma judicial ou extrajudicial, mas sempre tendo o Poder
Judiciario como ponto referencial, o Ministério Pdblico vela pelo ordenamento
juridico do Estado. Por isso, posiciona-se institucionalmente ao redor da jurisdicao.
Tem natureza juridica circunjurisdicional.

Quando se fala acerca da funcionabilidade organica do Ministério Publico na defesa do
regime democratico, do sistema juridico (fiscal da lei), pode-se absorver que, apesar destas
atribuicdes serem deliberadas a figura institucional do MP, este ndo pode ser considerado como,
finalisticamente, 0 univoco 6rgao a desempenhar estes papel, sendo que, em muitos casos, 0
Ministério Publico nem sequer atua em processo ou fiscalizando a aplicacdo desta, tendo um
papel realmente significativo quando se trata de fiscalizar e zelar pela estrutura tripartite de
poderio e pela sua continuidade de modo independente.

Sob este prisma, tem-se que, para Mazzilli (2021, p. 22):



124

A Constituicdo ainda assegura que ele esta encarregado da defesa da ordem juridica,
e aqui também surge semelhante questionamento: a ordem juridica vai além da
Constituicdo e das leis infraconstitucionais; ora, toda a esfera normativa integra a
ordem juridica, e, em realidade, 0 Ministério Publico ndo zela por todas as leis...
Tomemos um mero exemplo: as leis disciplinam as rela¢des de inquilinato, mas se o
locador e o inquilino forem maiores e capazes, e se houver inadimpléncia de valores
locaticios, o Ministério Pdblico ndo os vai cobrar nem vai intervir numa agéo em que
se discuta a cobranca desses aluguéis. Poderia ser objetado: mas ai ndo ha uma
violagdo a ordem juridica? Ha. Entdo havemos de convir que o Ministério Pablico ndo
defende toda ordem juridica.

No Brasil, a atuacdo do Ministério Pablico é considerada indispensédvel em uma
variedade de situacdes e contextos, devido ao seu papel fundamental na defesa dos interesses
da sociedade, na promogéo da justica e na protecao dos direitos individuais e coletivos, deste
modo anota-se que a indispensabilidade do Ministério Publico se apresenta constitucionalmente
deliberada a partir do artigo 127 e seguintes, quando normatizam as funcdes tipicas deste 6rgéo
e sua atribuicdo de competéncia para tais acoes.

Para Mazzilli (2021, p. 25):

No Brasil, a atuacdo do Ministério Publico é considerada indispensavel em uma
variedade de situacBes e contextos, devido ao seu papel fundamental na defesa dos
interesses da sociedade, na promocdo da justica e na prote¢do dos direitos individuais
e coletivos. Em questdo o interesse social; ¢) quando se cuide de um interesse
individual indisponivel. Em suma, quando se trate da defesa do regime democrético,
veremos que o Ministério Publico devera atuar sempre; quando se trate da defesa do
interesse social, o Ministério Publico também deverd atuar sempre; e quando se trate
da defesa de um interesse individual, sua atuacdo sO ocorrerd se houver
indisponibilidade desse interesse.

O Ministério Publico foi instituido como o "fiscal da lei", responsavel por zelar pelo
cumprimento das normas legais e constitucionais, tanto na esfera judicial quanto na
administrativa. Essa funcdo de fiscalizacdo permite ao Ministério Publico atuar na defesa da
legalidade e na prevencdo e combate a corrupcdo e aos abusos de poder, garantindo o respeito
as leis e a Constituicao.

A instituicdo possui a prerrogativa de atuar tanto na esfera extrajudicial, por meio de
recomendac0es, inquéritos civis e termos de ajustamento de conduta, quanto na esfera judicial,
por meio de acgdes civis publicas e a¢bes penais publicas. Essa dualidade de atuacdo permite ao
Ministério Publico intervir em questdes de interesse publico de forma ampla e eficaz, buscando
a protecdo dos direitos coletivos e individuais.

Constitucionalmente deliberado como funcdo tipica do Ministério Publico, este
desenvolve a garantia como defensor dos direitos humanos, sendo-lhe atribuida a

responsabilidade de atuar na promocéo e protecdo dos direitos fundamentais, como a igualdade,
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a liberdade, a dignidade da pessoa humana e 0 acesso a justi¢a. Essa atribuicdo reforca o
compromisso do Ministério Publico com a defesa dos direitos humanos e a garantia da
cidadania.

Neste mote, tem-se que “o Ministério Publico ainda tem outro papel primordial na defesa
social. Sabemos que o interesse publico tem duas facetas: de um lado, existe a maneira pela qual o
administrador vislumbra o interesse publico”, ou seja, “aquilo que o administrador entende como 0
melhor para a sociedade — e a esta faceta Renato Alessi chama de interesse publico secundario,
porque ¢ a interpretacdo do administrador” (Mazzilli, 2021).

O Ministério Publico exerce o controle externo da administracdo publica, fiscalizando
a legalidade dos atos administrativos e combatendo a corrup¢do e 0 mau uso dos recursos
publicos. Essa atuacdo é fundamental para garantir a transparéncia, a eficiéncia e a probidade
na gestdo publica, promovendo o interesse publico e a responsabilidade dos gestores (Pires,
2018).

A fiscalizacdo da administracdo publica realizada pelo Ministério Pablico é uma das
atribuicbes fundamentais da instituicdo, prevista na Constituicdo Federal de 1988. Essa
fiscalizacdo visa garantir a legalidade, a moralidade, a eficiéncia e a probidade na gestdo dos
recursos publicos, contribuindo para o controle e a transparéncia da administracdo e para a
promocao do interesse publico.

O Ministério Publico investiga eventuais irregularidades, abusos de poder, desvios de
recursos e outras praticas ilegais ou antieticas por parte dos agentes publicos. I1sso pode incluir
a analise de contratos publicos, licitagcdes, convénios, gestdo de recursos financeiros, entre
outros aspectos da administragdo publica.

Pode-se absorver em Fonseca Costa (2019, p. 09):

Como autor, o Ministério Publico exerce funcdo procuratdria e propulsora da
atividade jurisdicional, pedindo a aplicacdo do direito pelo juiz; como custos legis,
atua pela correta aplicacdo do direito pelo juiz mediante oferecimento de parecer,
producéo de prova e interposicdo de recurso; sé por vezes, no desempenho de fungdo
administrativa, ele proprio aplica o direito nos procedimentos administrativos de sua
competéncia.

Semelhantemente, o Ministério Publico instaura inquéritos civis e procedimentos
administrativos para apurar denuncias, receber representacdes e realizar diligéncias
relacionadas a questdes envolvendo a administracdo publica, sendo que esses procedimentos
tém o objetivo de coletar provas, ouvir testemunhas e analisar documentos para subsidiar as

acdes do MP.
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Com base nas investigacdes realizadas, o Ministério Publico pode emitir recomendacdes
aos gestores publicos para corrigir irregularidades, promover a transparéncia e garantir a
eficiéncia na administracdo dos recursos publicos. Além disso, o Ministério Publico pode
celebrar Termos de Ajustamento de Conduta (TAC) com os responsaveis, estabelecendo
medidas para resolver as irregularidades de forma extrajudicial.

Em Mazzilli (2021, p. 26), tem-se que:

Ao contrario, porém, dos 6rgdos da Administracdo, 0 Ministério Publico ndo esta
vinculado a defesa do interesse publico visto sob o angulo do administrador: o
Ministério Publico deve defender o interesse publico primario, que é o bem geral —
mesmo que, ao fazé-lo, possa entrar em choque com o interesse publico visto pelo
angulo do administrador. Essa desvinculacdo da defesa do interesse publico
secundario sO é possivel porque o Ministério Publico é instituicdo dotada de
autonomia funcional

Quando identifica violagBes graves aos principios da administracdo puablica, o
Ministério Publico pode propor a¢es civis publicas na Justica, visando a responsabilizacao dos
agentes publicos envolvidos e a reparacdo dos danos causados ao erario e a coletividade. Essas
acdes tém o objetivo de garantir a punicdo dos culpados e a recuperagéo dos recursos desviados.

O Ministério Publico também atua junto aos Tribunais de Contas, 6rgdos responsaveis
pelo controle externo da administracdo publica, para acompanhar auditorias, fiscalizagdes e
julgamentos de contas de gestores publicos. Essa atuacédo contribui para fortalecer o controle e
a transparéncia na gestdo dos recursos publicos.

O Ministério Pablico dispbe de niveis diferentes de competéncia e atuacdo, sendo que,
em se tratando de competéncia federal, o Ministério Publico da Unido (MPU) é composto pelos
Ministérios Publicos Federal, do Trabalho, Militar e Eleitoral.

Ja em relacdo a estrutura organica estadual, os Ministérios Publicos dos Estados (MPE),
anota-se que cada Estado, e o Distrito Federal, tem seu préprio Ministério Publico, organizado
em uma estrutura propria e autbnoma.

No Distrito federal tem-se a atuacdo do Ministério Publico do Distrito Federal e
Territorios (MPDFT), sendo que este se posiciona estruturalmente no Distrito Federal e em
territorios federais (Wanis, 2019).

Semelhantemente, pode-se anotar que existem instituicbes ministeriais que s&o
especializadas em determinados temas, sendo estes 0s Ministérios Publicos Especiais, dispondo
de atuacdo organica a qual se aproxima normativa e estruturalmente dos outros niveis de

organizacdo ministerial, visto que, além dos Ministérios Publicos Federal, do Trabalho, Militar,
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Eleitoral e dos Estados, existem outros Ministérios Publicos Especiais, como 0s Ministérios
Publicos junto aos Tribunais de Contas e os Ministérios Publicos dos Municipios.

Em relacdo a base legal e constitucional de atuacdo e definicdo de competéncia, a
Constituicdo Federal de 1988, como j& mencionado supra, estabelece os principios
fundamentais, a competéncia e as atribuicdes do Ministerio Publico em todas as esferas (federal,
estadual e distrital) (Wanis, 2019).

No que pese as leis organicas e estruturais, o Ministério Pablico possui uma Lei
Organica Nacional (Lei n° 8.625/1993), que dispbe sobre a organizagéo, as atribuigdes e 0
funcionamento do Ministério Publico da Unido (MPU) e dos Ministérios Publicos dos Estados.

Infra constitucionalmente, anota-se as seguintes legislacbes tematicas, Leis
Complementares e Ordinarias as quais regulamentam aspectos especificos da atuacdo do
Ministério Pablico, como o Estatuto do Ministério Publico (Lei Complementar n® 75/1993),
que dispde sobre a organizacao e as atribui¢cbes do MPU, e legislacOes estaduais que tratam dos
Ministérios Pablicos dos Estados e do Distrito Federal.

No que diz respeito a estrutura organizacional, compreende-se que o Ministério Publico
¢ organizado em carreiras, com membros que ocupam cargos como procuradores da Republica,
promotores de Justica, procuradores do Trabalho, procuradores de Justi¢a, entre outros. Cada
ramo do Ministério Publico possui uma estrutura hierarquica prépria, composta por 6rgaos de
execucdo, como promotorias e procuradorias, e 6rgdos de direcdo e administracdo, como

procuradorias-gerais e corregedorias.

4.3.2 O controle dos atos dos membros da instituicdo do Ministério Publico

O controle do poder do Ministério Publico € fundamental para garantir o equilibrio e a
legalidade das suas ac¢des. Os niveis de controle aplicados em decorréncia dos atos dos membros
da referida Instituicdo garantem que o Ministério Publico atue dentro dos limites legais,
respeitando os direitos individuais e coletivos, e contribua para a manutencdo do Estado de
Direito e da democracia.

O préprio Ministério Publico possui mecanismos internos de controle interno, como
corregedorias e conselhos, responsaveis por fiscalizar as atividades dos membros do Ministério
Publico, garantindo que atuem dentro dos limites legais e éticos.

O controle interno dos atos dos membros do Ministério Publico é fundamental para
garantir que suas atividades estejam alinhadas com os principios da legalidade, moralidade,

impessoalidade e eficiéncia. Existem diferentes mecanismos e 0rgaos responsaveis por esse
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controle, todavia todos possuem em comum a competéncia de correigdo dos membros do
Ministério Pablico.

A Corregedoria é um o0rgéo interno do Ministério Publico responsavel por fiscalizar a
conduta dos membros do Ministério Publico e assegurar o cumprimento das normas legais e
éticas, visto que ela investiga dendncias de irregularidades e promove agfes disciplinares
quando necessario. No Brasil, por exemplo, a atuacdo da Corregedoria € regida pela Lei
Organica Nacional do Ministério Publico (Lei n° 8.625/1993) e pelas legislacbes estaduais
correspondentes.

Por sua vez, o Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP) € o érgéo responsavel
pelo controle externo do Ministério Pablico, mas também exerce algumas fungdes de controle
interno, sendo que este detém a competéncia de zelar pela autonomia funcional e administrativa
do Ministério Publico, bem como pelo cumprimento dos deveres funcionais de seus membros.
O Conselho Nacional Ministério Publico pode instaurar processos administrativos disciplinares
e aplicar sancdes aos membros do Ministério Publico que descumprirem suas obrigacdes legais
e éticas. O Conselho é regido pela Lei Complementar n® 75/1993 e pela Lei n° 12.846/2013.

Acerca deste tema, Alves (2018, p. 36) assevera que:

O Conselho Nacional do Ministério Publico é um 6rgdo de controle externo do
Ministério Publico brasileiro, criado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004 e
regulamentado pela Lei Complementar n® 75/1993. Ele é composto por membros do
Ministério Publico, magistrados, advogados indicados pela Ordem dos Advogados do
Brasil (OAB) e cidaddos de notavel saber juridico e reputacdo ilibada. O Conselho
tem a competéncia de zelar pela autonomia funcional e administrativa do Ministério
Publico, além de fiscalizar o cumprimento dos deveres funcionais dos membros. Isso
inclui investigar dendncias de irregularidades, promover a¢des disciplinares quando
necessario e aplicar san¢bes aos membros do Ministério Publico que descumprirem
suas obrigacdes legais e éticas.

Por seu turno, externamente, Orgdos independentes, como o Poder Judiciério, tém o
papel de controlar as acdes do Ministério Publico. Exemplo disso € o fato de as decisdes e aces
do Ministério Publico poderem ser questionadas e revisadas pelos tribunais, garantindo que
estejam de acordo com a lei e os principios constitucionais.

Os tribunais estaduais e federais também exercem um papel de controle externo sobre o
Ministério Publico, especialmente no que diz respeito ao controle jurisdicional das atividades
desenvolvidas pelos membros do MP. Eles podem analisar recursos, julgar acGes propostas pelo
Ministério Publico e revisar decisdes proferidas por promotores e procuradores (Alves, 2018).

Semelhantemente, o poder legislativo também desempenha um papel importante no
controle do Ministério Pablico, tanto através da criacdo de leis que regulamentam suas
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atividades quanto por meio de comissdes parlamentares que podem investigar e fiscalizar as
acoes do Ministério Publico. Destarte, “existem leis e normas regulamentadoras que orientam
e disciplinam o funcionamento do Ministério Publico”, tais como “o Codigo de Processo Penal,
a Lei de Improbidade Administrativa, entre outras legislagdes especificas” (Wanis, 2019).

No que pese estar diante um regime democratico e este, por seu turno, remeter-se, grosso
modo, a participacdo popular, anota-se que a sociedade civil desempenha um papel significativo
no controle do Ministério Publico, por meio da critica, monitoramento e participacdo ativa.
Organizagdes ndo governamentais, midia e cidaddos podem questionar as a¢des do Ministério
Publico e exigir transparéncia e prestacdo de contas.

Nas assertivas de Kozicki et al. (2016, p. 75):

O controle social dos atos dos membros do Ministério Publico, a rigor, é realizado por
meio da participacdo e fiscalizacdo da sociedade civil, que desempenha um papel
importante na garantia da transparéncia, legalidade e ética das atividades do MP.
Outro grande aliado nesta fiscalizagdo que se amolda nos tempos pds-modernos é
certamente atribuido a midia. A imprensa desempenha um papel significativo na
divulgagdo de informagdes sobre as a¢des do Ministério Publico, investigando casos
de interesse publico, denunciando irregularidades e contribuindo para a prestacdo de
contas dos membros do Ministério Pablico perante a sociedade.

De igual maneira, diversas organizagdes ndo governamentais (ONGs)®, associa¢des de
classe, movimentos sociais e grupos de advocacia tém interesse no bom funcionamento do
sistema de justica, incluindo o Ministério Publico. Essas organizacGes podem monitorar as
atividades do Ministério Publico, apresentar denlncias de irregularidades e pressionar por

mudancas e reformas necessarias.

SUm exemplo de uma ONG que pode exercer controle sobre os atos do Ministério Pablico no Brasil é a
"Transparéncia Internacional”. A Transparéncia Internacional é uma organizagdo ndo governamental global
dedicada a luta contra a corrup¢do e a promogdo da transparéncia e da integridade na gestéo publica. No Brasil, a
Transparéncia Internacional possui uma se¢do nacional chamada "Transparéncia Internacional Brasil”, que atua
no monitoramento das institui¢des puablicas, incluindo o Ministério Plblico. A Transparéncia Internacional Brasil
desenvolve diversas iniciativas para promover a transparéncia e o0 combate a corrupgao, incluindo a divulgacéo de
relatérios e pesquisas sobre a eficacia das instituicbes publicas, a promogao de campanhas de conscientizagdo e
advocacy, e 0 acompanhamento de casos de corrupcéo e de abusos de poder. Essa ONG pode exercer controle
sobre os atos do Ministério Publico de varias maneiras, incluindo: a) Monitoramento e Avaliacéo: a Transparéncia
Internacional Brasil pode monitorar as a¢des do Ministério Publico, avaliando sua eficacia no combate a corrupgéo
e na promocao da transparéncia e da integridade; b) Denuncias e Reportagens: a ONG pode receber denuncias de
irregularidades envolvendo membros do Ministério Publico e investigar essas alegagBes, podendo, em alguns
casos, torna-las publicas por meio de reportagens e divulgagdo na midia; c) Advocacy e Pressdo Politica: a
Transparéncia Internacional Brasil pode fazer lobby e pressionar por reformas legais e institucionais que
fortalecam o papel do Ministério Publico no combate a corrupgéo e na defesa dos direitos humanos; d) Educagao
e Conscientizacdo: a ONG pode desenvolver programas educacionais e de conscientizacao para informar o publico
sobre o papel do Ministério Publico na sociedade e promover a participagdo cidada no controle social das suas
atividades.
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Outra ferramenta de controle externo dos atos do Ministério Publico pode ser anotada
com a Lei de Acesso a Informacéo (Lei n°® 12.527/2011), visto que esta garante a sociedade o
direito de acessar informagdes publicas, incluindo documentos e dados produzidos ou
custodiados pelo Ministério Publico. Esse acesso permite que a sociedade acompanhe as
atividades do Ministério Publico e avalie sua atuacéo.

A Lei de Acesso a Informacdo (Lei n° 12.527/2011) é uma legislacdo federal brasileira
que estabelece o direito fundamental de acesso a informacao publica por parte dos cidadaos.
Essa lei tem um impacto significativo no controle externo dos membros do Ministério Publico
no Brasil, pois possibilita que a sociedade exerca um controle mais efetivo sobre as atividades
desempenhadas por eles.

Dentre as maiores ferramentas de controle trazidas pela supramencionada legislacéo,

Wanis (2019, p. 66) assim enumera as principais, veja-se:

A Lei de Acesso a Informacdo assegura o direito de qualquer pessoa solicitar
informacfes publicas aos 6rgdos e entidades do Poder Executivo, Legislativo e
Judiciario, incluindo o Ministério Publico. Isso significa que os cidaddos tém o direito
de requerer informagdes sobre as atividades, decisGes, gastos publicos e demais
assuntos relacionados ao MP. A lei estabelece tanto a transparéncia ativa, que consiste
na divulgacdo proativa de informagdes de interesse publico sem necessidade de
solicitagdo, quanto a transparéncia passiva, que ocorre por meio do acesso as
informacdes mediante solicitacdo especifica do cidaddo. Referida legislacéo fortalece
0 controle externo sobre os membros do MP, uma vez que permite que a sociedade
civil, organizacBes ndo governamentais, jornalistas e outros interessados solicitem
informacbes sobre as atividades desenvolvidas pelo Ministério Publico. Isso
possibilita 0 acompanhamento e a fiscalizacdo das a¢fes do MP, contribuindo para a
transparéncia e a prestacdo de contas da instituicdo perante a sociedade. [...] a lei
obriga o Ministério Publico a disponibilizar uma série de informagdes em seus portais
eletrénicos, como dados sobre orcamento, gastos, programas e projetos, estrutura
organizacional, entre outros. Isso facilita o acesso dos cidaddos as informacGes
relacionadas as atividades do Ministério Publico e permite um maior controle externo
sobre suas acdes. Ao permitir o acesso a informacdo publica, a lei promove a
responsabilidade e a prestacdo de contas dos membros do MP, que passam a ser
passiveis de um maior escrutinio por parte da sociedade. Isso contribui para a
prevengdo de abusos, o combate a corrupcdo e o fortalecimento do Estado
democrético de direito.

O Ministério Publico tem como parte de sua estrutura interna canais de comunicagao
destinados a receber manifestacdes da sociedade, como ouvidorias e sistemas de denincias.
Esses canais desempenham um papel fundamental na promocao da transparéncia, na garantia
dos direitos dos cidaddos e no fortalecimento do controle social sobre as atividades da

Instituicao.
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As ouvidorias do Ministério Pablico funcionam como canais de comunicacdo direta
entre a instituicdo e os cidaddos. Elas ttm como objetivo receber reclamacdes, sugestoes,
elogios e dentincias relacionadas as atividades do Orgo.

Semelhantemente, as ouvidorias sdo responsdveis por registrar e encaminhar as
manifestacdes recebidas para as areas competentes dentro do Ministério Publico, garantindo
que sejam tratadas de forma adequada e transparente.

Além disso, as ouvidorias tém o papel de fornecer informacdes sobre o funcionamento
da Instituicdo, esclarecer davidas e orientar os cidaddos sobre como proceder em casos
especificos.

O Ministério Pablico também disponibiliza sistemas especificos para o recebimento de
dendncias, especialmente aquelas relacionadas a crimes, irregularidades administrativas e
violagGes de direitos.

Esses sistemas de denlncias podem ser acessados online, por meio de formularios
eletrbnicos, e presencialmente, em algumas unidades do Ministério Publico. As dendncias
recebidas por esses sistemas sdo analisadas por membros do Ministério Publico responsaveis
pela area especifica, que avaliam a necessidade de investigagdo e tomam as providéncias
cabiveis conforme a legislacdo vigente.

Tanto as ouvidorias quanto os sistemas de denuncias do Ministério Pablico garantem a
confidencialidade e o sigilo das informacBes recebidas, resguardando a identidade dos
denunciantes quando necessario e protegendo-os de possiveis represalias por parte dos
membros do MP. Isso é fundamental para encorajar os cidaddos a se manifestarem e
denunciarem irregularidades, mesmo em casos sensiveis ou que envolvam pessoas poderosas
ou influentes.

Os canais de comunicacdo do Ministério Publico promovem a accountability da
instituicdo, pois permitem que os cidaddos exercam um controle mais efetivo sobre suas
atividades. Ao possibilitar que a sociedade participe ativamente na identificagdo de problemas
e na apresentacdo de sugestdes, esses canais contribuem para a melhoria continua do MP.

Em suma, o controle exercido sobre os membros do Ministério Pablico é de vital
importancia para a consolidacéo e manutencdo da democracia brasileira, visto que, ao garantir
que o Ministério Publico atue dentro dos limites legais e éticos, respeitando os direitos
individuais e coletivos, esses mecanismos de controle fortalecem a confianca da sociedade nas
instituicdes publicas, promovem a transparéncia e a accountability e contribuem para a

promocédo da justica e da igualdade perante a lei. Em Ultima andlise, o controle externo sobre o
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Ministério Publico é um elemento essencial para a preservagdo do Estado de Direito e 0 avango

continuo da democracia brasileira.

4.3.3 O papel do Ministério Publico na defesa dos direitos e garantias fundamentais

O Ministério Publico desempenha um papel fundamental na defesa dos direitos e
garantias fundamentais dos cidaddos em uma democracia. Sua atuacdo abrange uma ampla
gama de é&reas, incluindo direitos humanos, direitos sociais, direitos individuais e coletivos,
entre outros.

O Ministério Publico € responsavel por proteger e promover os direitos humanos,
atuando na prevencao e na repressdo de violagdes, como tortura, discriminacéo racial, violéncia
domeéstica, trabalho escravo, entre outros. A Instituicdo tem o poder de investigar, propor acdes
judiciais e exigir a responsabilizacdo dos violadores desses direitos.

Nesta senda, Mazzili (2021, p. 47) delibera que:

O Ministério Publico desempenha um papel central na defesa dos direitos humanos
no Brasil, atuando como um dos principais guardides desses direitos fundamentais.
Sua atuagdo abrange uma série de frentes e envolve diversas atribuicdes que visam
assegurar o respeito, a protecdo e a promogdo dos direitos humanos. O Ministério
Publico tem o dever de prevenir e reprimir violagfes dos direitos humanos, como
tortura, maus-tratos, abusos policiais, violéncia doméstica, discriminacéo racial, entre
outros. Ele investiga dendncias, realiza diligéncias e promove a responsabilizacdo dos
autores dessas violagbes por meio de agdes judiciais. [..] também atua
incansavelmente na protecdo de grupos vulnerdveis, como criancas, adolescentes,
idosos, pessoas com deficiéncia, populacdo LGBTQIA+ e comunidades tradicionais.
Ele combate a discriminacdo, a exploragdo e 0s abusos contra esses grupos,
promovendo medidas de prote¢cdo e garantindo o acesso a servicos e direitos. O
Ministério Publico ainda realiza a fiscalizagdo das instituigdes de atendimento, como
abrigos, casas de acolhimento, hospitais psiquidtricos e unidades prisionais,
garantindo que os direitos das pessoas ali internadas sejam respeitados. Ele atua para
evitar condi¢cdes desumanas, tratamentos degradantes e outras formas de violéncia
institucional.

Anota-se que, dentre as acOes deliberadas pelo Ministério Publico na consecucdo dos
direitos humanos, encontra-se a tutela na defesa dos direitos das mulheres, combatendo a
violéncia de género, o feminicidio, a discriminacédo e outras formas de violacdo dos direitos das
mulheres. Ele promove acBes para garantir 0 acesso a justica, a protecdo das vitimas e a
responsabilizacdo dos agressores.

O Ministério Publico age no combate ao trabalho escravo e ao trabalho infantil,
investigando casos, resgatando trabalhadores em condi¢fes degradantes e exigindo a
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responsabilizacdo dos empregadores, promovendo agdes para garantir a protecdo social dos
trabalhadores e o cumprimento das leis trabalhistas.

Além de suas atribui¢es judiciais, 0 Ministerio Pablico promove a educagdo em direitos
humanos, conscientizando a sociedade sobre seus direitos e deveres, prevenindo violagdes e
promovendo uma cultura de respeito e tolerdncia. Nesta senda, encontra-se a realizacdo de
campanhas, palestras e outras atividades de conscientizagdo em escolas, comunidades e
instituicdes publicas.

Semelhantemente atua no combate a criminalidade, especialmente em casos que
envolvem crimes graves, violagdes de direitos humanos e corrupgdo. Ele investiga crimes,
apresenta denuncias, conduz processos criminais e busca garantir que os responsaveis sejam
responsabilizados, contribuindo assim para a reducdo da impunidade e para a promocao da
justica.

O Ministério Publico exerce um papel importante na fiscalizacdo das instituicdes
publicas, garantindo que estas cumpram suas obrigacdes legais e respeitem os direitos dos
cidadaos, visto que ele monitora a atuacdo do poder publico em areas como saude, educacéo,
meio ambiente, seguranca publica, entre outras, e pode intervir quando identifica
irregularidades ou violagdes de direitos.

Os membros do Parquet podem propor agdes civis publicas e outras medidas judiciais
em defesa de interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos da sociedade, incluindo
acOes para proteger o meio ambiente, o patriménio historico e cultural, o consumidor, entre
outros. O Ministério Publico desempenha um papel crucial na defesa dos direitos coletivos,
difusos e individuais homogéneos no Brasil, atuando como um defensor dos interesses da
sociedade e buscando garantir a protecao dos direitos de grupos amplos de pessoas.

Para Fonseca Costa (2019, p. 6):

a) Na esfera procedimental penal, o Ministério Pablico aciona como «cuidador das
instituicdes ou bens juridicos penalmente tutelados» [CF/1988, art. 129, I; LC
75/1993, art. 60, V; Lei 8.625/1993, art. 25, I11; CP, art. 100, § 10; CPP, art. 24; CPM,
art. 121; CPPM, art. 29; Cadigo Eleitoral, art. 357; Lei 8.038/1990, art. 10]. b) Ja na
esfera procedimental civil, aciona como «cuidador das instituicGes ou bens juridicos
civilmente tutelados», ao redor dos quais gravitam os chamados «interesses difusos»,
que ndo sdo formalmente uma situacdo juridica ativa, um «direito subjetivo difuso»,
mas uma dispersdo amorfa de pessoas indeterminadas que se interessam pela tutela
juridica da instituicéo.

Além de suas atribuicBes judiciais, o Ministério Publico também promove a
transparéncia e a participacao cidada na gestdo publica, incentivando a prestacdo de contas dos

governantes e 0 acesso a informacdo por parte da sociedade. Ele atua como um agente de
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controle social, buscando garantir que as politicas publicas sejam implementadas de forma
transparente e eficaz.

A Instituigdo Ministério Publico, no contexto normativo-juridico e historico brasileiro,
tem uma historia rica e complexa, marcada por desafios e conquistas ao longo dos séculos. Sua
importancia para a democracia brasileira é incontestavel, e seu papel na defesa dos direitos
humanos, na promocéo da justica social e na garantia do Estado de Direito é fundamental para
0 avanco e o fortalecimento do pais.

Em ultima analise, o Ministério Pablico emerge como um dos pilares fundamentais da
democracia brasileira, agindo como um agente essencial na protecdo dos direitos individuais e
coletivos, na promocdo da justica social e na garantia da accountability do Estado, sendo que
sua atuacao independente e comprometida com o interesse publico € imprescindivel para o
fortalecimento das instituicdes democraticas, assegurando que 0s principios democraticos
sejam efetivamente aplicados em todas as esferas da sociedade. Assim, 0 Ministério Publico
ndo apenas desempenha um papel de destaque na defesa dos direitos e liberdades dos cidadaos,
mas também se consolida como uma forga vital na preservacéo e no aprimoramento do regime

democratico brasileiro.

4.4 A DEFENSORIA PUBLICA NO BRASIL

A Defensoria Publica é uma instituicdo essencial para a promocao da justica e 0 acesso
a assisténcia juridica gratuita para aqueles que ndo tém condicdes de arcar com 0s custos de um
advogado particular. Sua histdria no Brasil remonta a diferentes periodos, desde o periodo
colonial até a redemocratizacdo em 1988, marcada pela promulgacédo da Constituicdo Federal
que conferiu autonomia e atribuicdes ampliadas a Defensoria Publica.

Durante o periodo colonial, 0 acesso a justica era restrito as classes privilegiadas, e 0s
mais pobres muitas vezes ndo tinham recursos para contratar advogados. No entanto, ja se
observava a presenca de procuradores dos pobres, que exerciam fun¢Ges semelhantes as dos
defensores pablicos atuais, ainda que de forma informal e muitas vezes limitada.

Para Silva (2017, p. 17):

Durante o Periodo Colonial no Brasil, a estrutura juridica e o acesso a justi¢a eram
bastante limitados e voltados principalmente para atender aos interesses da Coroa
Portuguesa e das elites locais, sendo que a assisténcia juridica aos mais pobres era
praticamente inexistente, e a no¢cdo moderna de Defensoria Publica ainda néo existia.
No entanto, é possivel identificar algumas iniciativas que antecederam a criacao
formal da Defensoria Publica e que buscavam fornecer assisténcia juridica aos menos
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favorecidos. Algumas cidades possuiam os chamados "Procuradores dos Pobres", que
exerciam fungdes semelhantes as dos defensores publicos modernos, e eram esses
procuradores advogados nomeados pelo juiz local para representar os interesses dos
pobres em processos judiciais. No entanto, essa assisténcia era limitada e muitas vezes
dependia da boa vontade das autoridades locais. Em termos de legislacdo, a Carta
Régia de 1609 estabeleceu que os juizes deviam nomear advogados para representar
o0s pobres em processos judiciais, garantindo assim 0 acesso a justica para aqueles que
ndo podiam arcar com os custos de um advogado particular. No entanto, na pratica,
essa disposi¢do nem sempre era cumprida de forma efetiva, e a assisténcia juridica
aos mais pobres continuava sendo bastante precéria.

Neste contexto historico, além dos procuradores dos pobres, algumas ordens religiosas,
como os franciscanos e os jesuitas, também forneciam alguma forma de assisténcia juridica e
social aos menos favorecidos, visto que eles atuavam como mediadores em disputas locais,
ofereciam orientacdo juridica basica e procuravam garantir que os direitos dos mais pobres
fossem respeitados. Com a chegada da familia real ao Brasil e a posterior independéncia, as
estruturas judiciarias foram organizadas de acordo com os interesses da elite dominante, sendo
que os defensores eram escolhidos pela familia real portuguesa e servia os interesses da coroa.

Durante o periodo do Império no Brasil (1822-1889), a estrutura juridica e o sistema de
justica passaram por varias transformacges, refletindo as mudancas politicas, sociais e
econbmicas da época. No entanto, o papel da Defensoria Publica, ou suas precursoras, durante
esse periodo, foi bastante limitado e nédo tdo definido como nos tempos modernos.

Nesse periodo, o sistema judiciario era altamente centralizado, com tribunais superiores
e juizes nomeados pela coroa, sendo que sua estruturacdo refletia os interesses das elites
dominantes, com pouca preocupac¢do em garantir o acesso a justica para 0s menos favorecidos.
O acesso a justica era restrito as classes privilegiadas, que podiam arcar com 0s custos de
advogados particulares e tinham influéncia junto as autoridades judiciais. Os mais pobres
muitas vezes ndo tinham recursos para contratar advogados, portanto tinham dificuldade em
defender seus direitos perante os tribunais.

Apesar das disposicdes legais que previam a assisténcia juridica aos mais necessitados,
na pratica essa assisténcia era bastante limitada e dependia da boa vontade das autoridades
locais. Algumas cidades ainda contavam com os chamados "Procuradores dos Pobres”, que
exerciam fungdes semelhantes as dos defensores publicos modernos, mas sua atuacdo era
precaria e muitas vezes insuficiente.

Ao longo do periodo do Império, foram promulgadas diversas leis que tratavam de
questdes juridicas e judiciais, mas pouca atencdo foi dada a criacdo de uma estrutura efetiva de
assisténcia juridica para os mais pobres. A legislacdo existente muitas vezes nao era suficiente

e as que se propunham a deliberar, ainda que de modo velado, o papel da Instituicdo que viria
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a zelar pelos hipossuficientes (processual e economicamente), assim faziam sob forte interesse,
influéncia e pressao da Coroa portuguesa.

Nas palavras de Franca (2017, p. 16):

Durante o periodo do Brasil Império, algumas leis foram promulgadas com o intuito
de abordar questdes relacionadas a assisténcia juridica e a defesa dos direitos dos mais
pobres, mesmo que de forma indireta. Exemplos podem ser citados como a Lei de 11
de agosto de 1827 - Criagdo das Faculdades de Direito: Esta lei foi fundamental para
a estruturacdo do sistema juridico no Brasil Império, pois estabeleceu as primeiras
faculdades de direito do pais. A criacdo dessas institui¢des de ensino juridico teve
como objetivo formar profissionais qualificados para atuar como advogados, juizes e
procuradores. Embora ndo mencionasse diretamente a Defensoria Plblica, essa lei
contribuiu indiretamente para a capacitacdo de profissionais que viriam a atuar na
defesa dos interesses dos mais necessitados perante os tribunais. Lei n® 1.264 de 19
de setembro de 1864 - Organizacdo Judiciaria: Esta lei estabeleceu as bases para a
organizacdo do sistema judiciario no Brasil Império, definindo as competéncias dos
tribunais e dos magistrados em todo o territério nacional. Embora ndo tratasse
especificamente da Defensoria Puablica, essa lei delineou as estruturas e competéncias
do sistema judiciério, que eventualmente incluiriam a atuacdo de defensores publicos
na defesa dos interesses dos mais pobres perante os tribunais (Francga, 2017).

Durante a Republica Velha no Brasil (1889-1930), o papel da Defensoria Publica, assim
como outras instituicdes, foi moldado pelas caracteristicas politicas, sociais e juridicas da
época. A Republica Velha foi marcada por um sistema politico oligarquico, com forte influéncia
das elites agrarias e uma estrutura juridica ainda em desenvolvimento (Silva, 2017).

A Defensoria Publica, enquanto instituicdo voltada para a garantia do acesso a justica
para aqueles que ndo possuiam recursos financeiros para arcar com advogados privados, teve
um papel crucial durante esse periodo. Porém, é importante ressaltar que a instituicdo da
Defensoria Publica, nos moldes que conhecemos hoje, ainda ndo estava completamente
estabelecida na Republica Velha.

Durante esse periodo, 0 acesso a justica era extremamente limitado para a maioria da
populacdo, especialmente para os mais pobres. A Defensoria Publica, quando existente, tinha a
funcdo de fornecer assisténcia juridica gratuita para aqueles que ndo podiam pagar por
advogados privados, contudo sua presenca e eficacia variavam de acordo com as regifes do
pais e a vontade politica das autoridades locais.

Além disso, é importante destacar que as leis que regiam a atuacdo da Defensoria
Publica eram ainda incipientes e ndo tdo abrangentes como as que temos hoje. A legislagdo
relacionada a assisténcia juridica gratuita estava em desenvolvimento e passou por varias
transformaces ao longo do periodo da Republica Velha.

O periodo de Getdalio Vargas (1937-1945) trouxe mudancas significativas na

estruturagdo do Estado brasileiro, incluindo avancos na legislacao trabalhista e na promocéo de
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politicas sociais. No entanto, a assisténcia juridica aos mais pobres ainda era limitada, e a
criacdo de uma instituicdo formal de Defensoria Publica ainda estava distante.

Uma mudanca relevante ocorreu com a Constituicao de 1934, que estabeleceu garantias
fundamentais, incluindo o direito a assisténcia judiciaria gratuita para aqueles que
comprovassem insuficiéncia de recursos. Essa disposi¢do constitucional foi um avango
importante para a consolidacdo da Defensoria Publica como uma instituicdo essencial para
garantir 0 acesso a justica para todos os cidaddos, independentemente de sua condicdo
financeira (Francga, 2017).

Outro marco importante foi a promulgacdo do Cddigo de Processo Civil de 1939, que
estabeleceu algumas diretrizes relacionadas a assisténcia judiciaria gratuita, mas ainda néao
consolidava plenamente a estrutura e os principios da Defensoria Pablica como conhecemos
hoje.

Durante o Governo Provisorio, foram realizadas algumas medidas no sentido de
reorganizar e fortalecer a justica brasileira, mas a criacdo de uma estrutura nacional para a
Defensoria Publica ainda ndo ocorreu de forma abrangente, todavia foi durante o Estado Novo
que ocorreram mudancas mais substanciais em relacdo a Defensoria Publica. Getdlio Vargas
consolidou seu poder, instaurou um regime autoritario e promoveu uma série de reformas
institucionais, incluindo aquelas relacionadas a justica e ao acesso a assisténcia juridica.

No entanto, foi somente com a Constituicdo de 1946 que a Defensoria Publica foi
finalmente reconhecida como uma instituicdo essencial a administracdo da justica, sendo
estabelecida de forma mais sélida e abrangente. Essa Constituicdo previa a criacdo da
Defensoria Publica da Uni&o e das Defensorias PUblicas dos estados, consolidando sua estrutura
e seu papel na prestacdo de assisténcia juridica gratuita a populacédo carente.

Em Torres (2021, p. 19):

A Constituicdo de 1946 foi um marco importante na histdria do Brasil, pois
estabeleceu o retorno ao regime democratico ap6s o periodo autoritario do Estado
Novo. No que diz respeito a Defensoria Publica, essa Constituicdo representou um
avango significativo ao reconhecer e consolidar a importancia dessa instituicdo para a
garantia do acesso a justica e dos direitos fundamentais dos cidaddos. O papel da
Defensoria Publica na Constituigdo de 1946 foi definido principalmente nos seguintes
dispositivos: Artigo 141: Este artigo estabelecia que a Defensoria Publica seria
encarregada da orientagdo juridica e da defesa, em todos os graus, dos necessitados,
abrangendo tanto a assisténcia judiciaria quanto a representacdo em juizo. Artigo 141,
paragrafo Unico: Este paragrafo previa que a assisténcia judiciria gratuita seria
prestada pelo Estado, garantindo a todos os cidaddos a defesa dos seus direitos,
independentemente da sua condi¢cdo econdmica. Artigo 141, § 3° Este paragrafo
determinava que a lei estabeleceria as atribui¢des da Defensoria Publica, bem como a
forma de sua organizacdo e funcionamento. Esses dispositivos conferiram a
Defensoria Publica uma posicdo institucionalizada e estabeleceram sua missdo de
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proporcionar assisténcia juridica gratuita para aqueles que ndo pudessem arcar com
os custos de um advogado privado. Além disso, a inclusdo dessas disposicdes na
Constituicdo reforcou o compromisso do Estado brasileiro com os principios da
igualdade e da justica social, garantindo o acesso a justica como um direito
fundamental.

Durante o regime militar, houve um endurecimento autoritario € uma repressdo aos
movimentos sociais, 0 que limitou ainda mais 0 acesso a justica para 0s mais vulneraveis. A
Defensoria Publica continuava ausente como instituicdo autbnoma e efetiva na garantia dos
direitos dos cidadaos.

No contexto do periodo da Ditadura Civico-Militar no Brasil, que compreendeu 0s anos
de 1964 a 1985, a Defensoria Publica enfrentou desafios significativos devido ao autoritarismo
do regime e a supressdo de direitos civis e politicos. A ditadura impds um estado de excecédo
que limitou severamente as liberdades individuais, reprimiu movimentos sociais e politicos e
promoveu uma série de violagdes dos direitos humanos.

Nessa toada, a atuacdo da Defensoria Publica foi muitas vezes comprometida, uma vez
que a defesa dos direitos individuais e coletivos estava sujeita a restricbes impostas pelo regime.
A falta de independéncia do sistema judiciario e a persegui¢do politica tornaram ainda mais
dificil o exercicio pleno da funcéo da Defensoria Publica (Torres, 2021).

Durante esse periodo, ndo houve uma legislacéo especifica voltada para a Defensoria
Publica, pois o regime ditatorial ndo incentivava instituicbes que pudessem promover
contestacdes ao seu poder. Pelo contrario, a legislagdo foi utilizada para reforgar o controle
estatal sobre a sociedade e reprimir qualquer forma de oposigéo.

No entanto, é importante mencionar que a Constitui¢cdo de 1967, promulgada durante o
regime militar, continha disposicdes relacionadas a assisténcia judiciaria gratuita, embora nédo
tenha abordado especificamente a Defensoria Publica. Essas disposi¢des eram geralmente
interpretadas de forma restritiva, refletindo a postura autoritaria do regime em relacdo aos
direitos individuais.

Durante a Ditadura Militar, muitos defensores publicos enfrentaram desafios e até
mesmo perseguicdes devido ao seu compromisso com a defesa dos direitos humanos e da justica
social. Alguns foram alvo de intimidagdo, prisdo arbitraria e até mesmo tortura por parte das
autoridades do regime.

Apesar dessas dificuldades, alguns defensores publicos bravamente continuaram a
desempenhar seu papel na defesa dos direitos dos mais vulnerdveis, mesmo diante das

adversidades impostas pelo regime autoritario. Suas a¢cdes muitas vezes foram fundamentais
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para garantir que individuos e grupos marginalizados tivessem acesso & justica e protecdo legal

em um periodo de intensa repressdo politica.

4.4.1 A redemocratizacdo de 1988 e a consolidacdo da Defensoria Publica como instituicdo

autdbnoma e independente

Apbs a redemocratizacdo do Brasil em 1988, a Defensoria Pablica assumiu um papel
ainda mais relevante na promocdao da justica, na defesa dos direitos humanos e na garantia dos
direitos individuais e sociais.

A Constituicdo Federal de 1988 conferiu a Defensoria Publica uma posicdo de destaque,
reconhecendo-a como uma instituicdo permanente e essencial ao funcionamento do Estado
democrético de direito. Desde entdo, a Defensoria Publica tem desempenhado diversas funcdes
e adquirido cada vez mais importancia na sociedade brasileira.

Neste contexto, a Defensoria Publica tem como principal missdo proporcionar acesso a
justica para agueles que nédo tém condicGes de arcar com 0s custos de um advogado privado.
Ela oferece assisténcia juridica integral e gratuita, garantindo que todos os cidadaos,
especialmente os mais vulneraveis, tenham acesso ao sistema judiciario e possam exercer seus
direitos.

No que diz respeito a missdo constitucional a qual repousa (hermeneuticamente) sobre
a figura da Defensoria Publica e suas atribui¢cdes organicas, Barbosa et al. (2018, p. 12),

assevera que:

A relagdo entre a Defensoria Plblica e a Constituicdo é fundamental, pois é na
Constituicdo que sdo estabelecidos os principios, competéncias e garantias que
norteiam a atuacdo dessa instituicdo. Ela desempenha um papel fundamental na
construcdo de uma sociedade mais justa, igualitaria e democratica, garantindo que
todos tenham acesso a justica e sejam tratados com dignidade e respeito. Dentre suas
atribuigdes evidencia-se 0 Artigo 5°, LXXIV: "O Estado prestara assisténcia juridica
integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos." Este artigo
estabelece o direito fundamental a assisténcia juridica gratuita para aqueles que ndo
tém condicOes de arcar com os custos de um advogado privado. Essa disposicéo é
fundamental para a atuagdo da Defensoria Publica, que tem como objetivo principal
proporcionar acesso a justica para os mais vulneraveis. Artigo 134: "A Defensoria
Publica é instituicdo permanente, essencial a funcdo jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe, como expressdo e instrumento do regime democratico,
fundamentalmente, a orientacéo juridica, a promocéo dos direitos humanos e a defesa,
em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de
forma integral e gratuita, aos necessitados, na forma do inciso LXXIV do art. 5° desta
Constituicdo Federal." Este artigo reconhece a Defensoria Publica como uma
instituicdo permanente e essencial ao funcionamento do Estado democratico de
direito. Ele atribui a Defensoria Publica a funcdo de proporcionar orientacdo juridica,
promover os direitos humanos e defender os direitos individuais e coletivos, tanto na
esfera judicial quanto extrajudicial, de forma integral e gratuita para os necessitados.
Artigo 135: Este artigo determina que a Defensoria Pablica sera organizada por lei
complementar de cada Estado, do Distrito Federal e da Unifo, garantindo sua
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autonomia funcional e administrativa, bem como a iniciativa de sua proposta
orcamentaria. Essa disposi¢do assegura a autonomia da Defensoria PUblica em relagéo
aos demais poderes e Orgdos, permitindo que ela exerca suas funcbes de forma
independente e eficaz.

Semelhantemente, a Instituicdo atua na defesa dos direitos individuais e coletivos, tanto
na esfera judicial quanto extrajudicial, sendo que ela representa os interesses dos necessitados
em processos judiciais e administrativos, defendendo-os contra abusos e violagdes de direitos
por parte do Estado, de empresas ou de outros particulares. Também atua na defesa do meio
ambiente e do patrimonio cultural, representando os interesses da sociedade em casos de
degradacdo ambiental, ocupacdo irregular de areas protegidas, desmatamento ilegal, poluicéo,
entre outros.

A Defensoria Pablica desempenha um papel fundamental na promoc¢do dos direitos
humanos, combatendo a discriminacdo, o preconceito e a violéncia, e buscando garantir a
igualdade de direitos para todos os cidaddos. Ela atua em casos de violagdes de direitos
humanos, incluindo casos de tortura, violéncia doméstica, discriminacao racial, LGBTfobia,
entre outros (Barbosa et al., 2018).

Além da atuacdo contenciosa, a Defensoria Publica também oferece orientacdo juridica
para esclarecer duvidas e orientar os cidadaos sobre seus direitos e deveres. Ela promove a
educacdo em direitos, realizando palestras, cursos e campanhas de conscientizagdo em
comunidades, escolas e outros espagos publicos.

Anota-se que outro papel fundamental da Defensoria Publica é a dedicacao especial de
atencdo as pessoas em situacdo de vulnerabilidade social, como moradores de rua, populacdo
carceraria, comunidades indigenas, quilombolas, pessoas em situacdo de rua, imigrantes,
refugiados, entre outros. Ela busca garantir que essas pessoas tenham acesso aos Servigos
publicos e aos direitos fundamentais, e que sejam protegidas contra violacdes de direitos.

No Brasil, a Defensoria Publica é regulamentada por diversas leis que estabelecem suas
competéncias, organizacao, funcionamento e prerrogativas. Essas legislagdes sao fundamentais
para garantir a atuacdo independente e eficaz da Defensoria Publica na defesa dos direitos dos
cidadaos mais vulneraveis e na promocdo da justica social.

Neste contexto, tem-se a Lei Complementar n°® 80/1994 (Lei Organica Nacional da
Defensoria Publica), a qual delibera acerca de normas gerais para a organizacao da Defensoria
Publica em todo o territorio nacional. A referida legislacao define as competéncias, atribuicées,
principios institucionais, estrutura e funcionamento da Defensoria Publica da Unido e das

Defensorias Publicas dos Estados e do Distrito Federal.
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Tem-se que, para Dantas (2020, p. 30):

A LC 80/1994 estabelece os objetivos e 0s principios institucionais que devem nortear
a atuacdo da Defensoria Publica. Entre esses principios, destacam-se a unidade, a
indivisibilidade e a independéncia funcional, que garantem a coesédo e a autonomia da
instituicdo em relacdo aos demais poderes e 6rgdos. Também define as competéncias
e atribuigdes da Defensoria Publica, que incluem a defesa dos direitos individuais e
coletivos dos necessitados, a prestacdo de orientacdo juridica, a promocéo dos direitos
humanos e a atuagdo extrajudicial e judicial em todas as instancias e érgdos. Além
disso, a lei estabelece que a Defensoria Publica é responsavel por exercer a defesa dos
interesses individuais e coletivos dos necessitados, de forma integral e gratuita,
conforme estabelecido na Constituicdo Federal. Estabelece as diretrizes para a
organizacdo e estruturacdo da Defensoria Publica em todo o territorio nacional,
prevendo a criacdo de cargos de defensor publico, a organizacdo em carreira, a
autonomia administrativa e financeira, e a estruturagdo em nucleos e unidades de
atendimento, garantindo a presenca da Defensoria Publica em todas as comarcas e
regides do pais. Realiza a prevencdo e atuagdo da Defensoria PUblica em areas
especificas, como direito da crianca e do adolescente, direito do consumidor, direito
do idoso, direito da mulher, direitos humanos, entre outras. 1sso permite que a
Defensoria Publica desenvolva programas e agBes voltados para a protecdo e
promogdo dos direitos de grupos vulnerdveis e em situagdo de risco social. A LC
80/1994 estabelece as garantias e prerrogativas dos defensores publicos, assegurando-
lhes independéncia funcional, inviolabilidade profissional e imunidade civil e penal
no exercicio de suas fungdes. Além disso, a lei prevé o direito a remogéo e a promogéo,
a irredutibilidade de vencimentos, a estabilidade, entre outros direitos.

Outra importante lei que regulamenta o papel funcional da Defensoria Publica é a Lei
Complementar n° 132/2009. Esta lei dispde sobre a autonomia funcional e administrativa das
Defensorias Publicas dos Estados, do Distrito Federal e da Unido, e estabelece normas para a
organizacdo e o funcionamento dessas instituicdes, tratando, por exemplo, da carreira de
defensor publico, do regime juridico dos membros da Defensoria Publica e da gestéo
administrativa e financeira da instituigdo (Dantas, 2020).

A Lei n° 10.448/2002 dispde sobre a criacdo de cargos de defensor publico federal, de
provimento efetivo, destinados a Defensoria Publica da Unido (DPU), sendo um marco
importante para o fortalecimento da Instituicdo ao estabelecer a criagdo de cargos de defensor
publico federal de provimento efetivo. A referida lei representou um avanco significativo na
estruturacdo e na consolidacdo da DPU como instituicdo essencial para a garantia do acesso a
justica e a promocéo dos direitos dos cidaddos em ambito federal.

Ao criar cargos de defensor publico federal de provimento efetivo, a Lei n® 10.448/2002
possibilitou a ampliacdo do quadro de pessoal da DPU, permitindo que mais defensores
publicos pudessem ser nomeados para atuar na defesa dos interesses dos necessitados perante
o0s Orgaos federais e em questdes de competéncia da Unido. Isso foi fundamental para aumentar
a capacidade de atendimento da DPU e reduzir a sobrecarga de trabalho dos defensores publicos

ja em exercicio.
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A Defensoria Publica atua na defesa dos direitos difusos, que sdo aqueles que nao
possuem titularidade determinada e afetam um grupo indeterminado de pessoas, incluindo
questdes ambientais, como polui¢do, desmatamento, contaminacdo de recursos naturais, entre
outros. A Defensoria pode representar comunidades afetadas por esses problemas, buscando
medidas judiciais e extrajudiciais para proteger o meio ambiente e garantir o direito das pessoas
a um ambiente saudavel e ecologicamente equilibrado.

Também atua na defesa dos direitos coletivos, que sdo aqueles pertencentes a um grupo,
classe ou categoria de pessoas ligadas por uma relagdo juridica base, sendo estas questdes
relacionadas ao direito do consumidor, como produtos defeituosos, praticas abusivas de
empresas e servigos publicos inadequados. A Instituicdo pode representar grupos de
consumidores em acdes judiciais e administrativas para garantir o respeito aos seus direitos e a
reparacao de danos causados.

A Defensoria Publica também atua na defesa dos direitos individuais homogéneos, que
sdo aqueles decorrentes de origem comum e que afetam um grupo de pessoas que possuem uma
relacdo juridica idéntica ou similar. Questdes como cobrancgas indevidas, contratos abusivos,
violagdes de direitos trabalhistas, entre outros, representando grupos de pessoas que foram
prejudicadas por essas praticas, buscando reparacdo de danos e a garantia dos seus direitos
perante o Poder Judiciario.

A Instituicdo tem competéncia para propor acéo civil pablica quando se tratar de defesa
de interesses individuais homogéneos, difusos ou coletivos de pessoas necessitadas,
especialmente em questdes que envolvam direitos humanos, direitos sociais, direitos do
consumidor, direitos da crianca e do adolescente, entre outros. A agdo civil publica é uma
ferramenta importante para a protecdo dos direitos coletivos e individuais indisponiveis,
permitindo que a Defensoria PUblica atue em defesa dos interesses dos mais vulneraveis perante
o Poder Judiciério.

Em sintese, a Defensoria Publica desempenha um papel crucial no Brasil, sendo uma
instituicdo fundamental para garantir o acesso a justica e a promocgéao dos direitos humanos,
sendo que sua atuacdo abrangente na defesa dos mais vulneraveis, seja na esfera judicial ou
extrajudicial, contribui para a construcdo de uma sociedade mais justa, igualitaria e
democrética. Ao defender os direitos coletivos, difusos e individuais homogéneos dos cidadaos,
a Defensoria Publica exerce um papel essencial na busca pela efetivacdo dos principios

constitucionais de igualdade e dignidade da pessoa humana.
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5 PROPOSICAO E MEIOS PARA IMPLEMENTACAO DA FIGURA DO PROVEDOR
DE JUSTICA COMO DEFENSOR PRECIPUO DOS INTERESSES COLETIVOS - O
MODELO DO DIREITO A BOA ADMINISTRACAO E AS VANTAGENS DE SUA
OPERABILIDADE

A boa administracdo, no Brasil, € um conceito fundamental que busca assegurar a
eficiéncia, transparéncia, responsabilidade e participacdo dos Orgdos publicos em suas
atividades. Ela esta ancorada em diversas bases legais e doutrinarias que orientam a atuagdo do
Estado e dos agentes publicos.

No contexto legal, a Constituicdo Federal de 1988 estabelece principios basilares que
norteiam a administracdo pablica brasileira, tais como legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia, conforme estipulado no artigo 37. Esses principios constituem a base
para a garantia da boa administracdo, exigindo que os atos da administragdo sejam pautados
pelo interesse publico e pela observancia estrita da lei.

Além da Constituicdo, a legislacdo infraconstitucional também contribui para a
promogédo da boa administracdo. A Lei de Acesso a Informacdo (Lei n° 12.527/2011), por
exemplo, garante o direito de acesso as informacGes publicas, fortalecendo a transparéncia e 0
controle social sobre as a¢cdes do governo. Ja a Lei de Improbidade Administrativa (Lei n°
8.429/1992) estabelece as penalidades para agentes publicos que pratiquem atos de corrupcao
ou que violem os principios da administracéo publica (Pereira, 2018).

Além disso, instituicdes como o Tribunal de Contas da Unido (TCU) e os Tribunais de
Contas Estaduais e Municipais desempenham um papel fundamental no controle externo da
administracdo publica, fiscalizando a legalidade, a legitimidade e a eficiéncia dos atos dos
gestores publicos.

Em Pereira (2018, p. 52), anota-se que:

Ao deliberar sobre o direito & boa administracéo, € necessario encontrar um equilibrio
entre esses diferentes aspectos, garantindo que os interesses da sociedade sejam
atendidos de forma justa e equitativa. Isso envolve o desenvolvimento e a
implementacéo de politicas e praticas administrativas que promovam a transparéncia,
a eficiéncia, a responsabilidade e a participagdo dos cidaddos na gestdo publica.
Transparéncia: Os processos administrativos devem ser transparentes, permitindo que
os cidadédos tenham acesso as informacdes relevantes sobre as decisdes e agdes do
governo. Eficiéncia: A administracéo publica deve buscar alcangar seus objetivos de
forma eficaz, utilizando os recursos disponiveis da melhor maneira possivel.
Responsabilidade: Os agentes publicos devem ser responsaveis por suas acles e
decisBes, respondendo por eventuais irregularidades ou abusos cometidos no
exercicio de suas fungBes. Participacdo: Os cidaddos devem ter oportunidades de
participar do processo decisorio e de influenciar as politicas puablicas, seja por meio
de consultas publicas, audiéncias ou outros mecanismos de participacdo popular.
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Legalidade: Todas as acfes da administracdo publica devem estar em conformidade
com a lei, respeitando os direitos e garantias individuais dos cidaddos. Acessibilidade:
Os servigos publicos devem ser acessiveis a todos os cidadaos, sem discriminacdo, e
as barreiras a participacdo devem ser reduzidas ao méaximo. Qualidade: A
administracdo publica deve buscar sempre a prestacdo de servicos de qualidade,
atendendo as necessidades e expectativas da populacao.

A boa administracdo no Brasil também é influenciada por duas principais correntes de
pensamento: a doutrina da administracdo publica gerencial e a teoria da administracdo publica
participativa. No que pese a primeira, anota-se que esta propde a adocdo de préaticas de gestdo
mais eficientes e voltadas para resultados, buscando aprimorar a prestacéo de servigos publicos.

A doutrina da administracdo publica gerencial representa uma abordagem moderna e
dindmica para a gestdo dos 6rgdos publicos, pautada na eficiéncia, na qualidade dos servigos
prestados e na busca por resultados concretos. Surgida no final do século XX, essa doutrina
propde uma ruptura com o modelo burocratico tradicional, caracterizado pela rigidez, pela
hierarquia rigida e pela énfase nos processos em detrimento dos resultados.

O principal objetivo da administracdo publica gerencial € promover uma gestdo mais
agil, flexivel e orientada para o cidaddo. Nesse sentido, ela busca incorporar principios e
praticas da administracdo privada, adaptando-os ao contexto do setor publico. Isso inclui a
adocdo de tecnicas de gestdo por resultados, a valorizagdo do planejamento estratégico e a
promogdo da accountability, ou seja, a prestacdo de contas e a transparéncia das acOes
governamentais (Pereira, 2018).

Um dos pilares da administracdo publica gerencial € a descentralizacdo administrativa,
que delega maior autonomia e responsabilidade aos gestores publicos locais. 1sso permite uma
maior adaptacao das politicas publicas as necessidades especificas de cada comunidade, bem
como uma maior eficiéncia na alocacdo de recursos.

Em Mazieiro (2017, p. 52):

A descentralizagao administrativa no Brasil € um processo continuo e complexo que
visa transferir competéncias e recursos do governo central para instancias
subnacionais, como estados, municipios e regifes. Esse processo tem o objetivo de
promover uma maior autonomia e capacidade de gestdo dessas entidades, bem como
de aproximar a administracéo publica das necessidades e realidades locais. A historia
da descentralizagdo administrativa no Brasil remonta a Constituicdo Federal de 1988,
que estabeleceu um modelo federativo no qual a Unido, os estados, o Distrito Federal
e 0S municipios possuem competéncias proprias e sdo autdbnomos para gerir seus
interesses. Essa descentralizagdo foi reforcada por uma série de reformas
administrativas e legislativas ao longo das Gltimas décadas, visando fortalecer o papel
dos entes subnacionais na implementagdo de politicas publicas e na prestacdo de
servicos a populacdo. Um dos principais instrumentos de descentralizagdo
administrativa no Brasil € o Pacto Federativo, que estabelece as regras de distribuicao
de competéncias e recursos entre os diferentes niveis de governo. Por meio desse
pacto, séo definidas as responsabilidades de cada ente federativo nas areas de satde,
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educacdo, seguranca publica, entre outras, bem como os mecanismaos de transferéncia
de recursos financeiros para garantir a execucdo dessas politicas. Além do Pacto
Federativo, a descentralizacfo administrativa no Brasil também é promovida por meio
de outras medidas, como a criagdo de consorcios intermunicipais, que permitem a
cooperacdo entre municipios na prestacao de servicos publicos e a implementacao de
politicas de regionalizagdo, que buscam articular agBes e recursos em Aareas
geograficas mais amplas, como regides metropolitanas e territorios de
desenvolvimento. No entanto, apesar dos avan¢os alcancados, a descentralizacao
administrativa no Brasil ainda enfrenta diversos desafios. Um dos principais desafios
¢ a desigualdade de recursos e capacidades entre os diferentes entes federativos, o que
pode comprometer a eficacia e a equidade das politicas publicas. Além disso, ha a
necessidade de fortalecer os mecanismos de cooperagdo e coordenacdo entre 0s
diferentes niveis de governo, garantindo uma atuacdo integrada e eficiente na
resolucdo dos problemas enfrentados pela sociedade (Mazieiro, 2017).

Além disso, a administracdo publica gerencial enfatiza a importancia da avaliacdo de
desempenho e do uso de indicadores de performance para monitorar e aprimorar a eficacia das
politicas publicas. Por meio da mensuracdo dos resultados alcangados, é possivel identificar
boas praticas, corrigir falhas e promover uma cultura de melhoria continua na gestao pablica.

Ja a teoria da administracdo publica participativa defende o envolvimento dos cidaddos
no processo decisorio e na fiscalizacdo das agfes governamentais, promovendo uma maior
accountability e legitimidade das politicas publicas.

O principio da participacdo popular esta consagrado na Constituicdo Federal de 1988,
que estabelece diversos mecanismos para promover a participacdo dos cidaddos na vida politica
e administrativa do pais. Entre esses mecanismos, destacam-se as consultas publicas, as
audiéncias publicas, os conselhos de gestdo participativa e 0s orcamentos participativos, que
permitem aos cidaddos contribuirem com suas opinifes, demandas e sugestbes para a
elaboracéo e execucgdo das politicas publicas.

Nas licdes de Mazieiro (2017, p. 72), tem-se que:

A administracdo publica participativa representa uma abordagem inovadora e
democratica na gestdo dos assuntos publicos, que busca envolver ativamente 0s
cidaddos no processo decisério e na formulacdo e implementagdo de politicas
publicas. Essa abordagem reconhece o papel fundamental da sociedade civil na
construcdo de uma gestdo publica mais transparente, responséavel e eficiente. Esta
identidade politico-administrativa é fortalecida por uma série de leis e dispositivos
legais que garantem o direito dos cidadaos de participar ativamente na gestao publica.
A Lei de Acesso a Informacdo (Lei n® 12.527/2011), por exemplo, assegura o direito
de acesso as informagdes publicas, permitindo que os cidaddos acompanhem e
fiscalizem as ac¢Bes do governo. J4 a Lei de Consorcios Publicos (Lei n° 11.107/2005)
estabelece o marco legal para a cooperacao entre os entes federativos e a sociedade
civil na prestacdo de servigos publicos.

Além disso, a administracdo publica participativa é impulsionada por uma série de

movimentos sociais e organizagdes da sociedade civil que atuam na defesa dos direitos
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humanos, da igualdade social e da justica ambiental. Esses movimentos desempenham um papel
fundamental na mobilizacdo dos cidaddos, na promocao do debate publico e na pressédo por
politicas publicas mais inclusivas e participativas.

No entanto, apesar dos avancos alcangados, a administracdo publica participativa ainda
enfrenta diversos desafios, sendo que um dos principais Obices € a garantia da
representatividade e da diversidade nos espacos de participacdo, assegurando que diferentes
grupos sociais tenham voz e sejam ouvidos nas decisdes publicas. Além disso, ha a necessidade
de fortalecer os mecanismos de transparéncia e accountability, garantindo que as decisdes
tomadas de forma participativa sejam efetivamente implementadas e fiscalizadas.

O modelo de atuacdo da boa administracdo, quando aplicado ao campo dos direitos
coletivos latu sensu, busca assegurar que o0s orgdos publicos atuem de forma transparente,
eficiente e responsavel na promocdo e protecdo dos interesses e direitos da coletividade. Esses
direitos coletivos, como ja demonstrado anteriormente, abrangem uma variedade de areas,
como meio ambiente, consumidor, patriménio cultural, urbanismo, entre outros, e envolvem a
protecdo e a promocao de interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos.

No ambito do meio ambiente, por exemplo, a boa administragdo implica em adotar
politicas e praticas que garantam a preservacao dos recursos naturais, a mitigacao dos impactos
ambientais e o desenvolvimento sustentavel. Isso inclui a realizacdo de estudos de impacto
ambiental, a fiscalizacdo e 0 monitoramento das atividades poluidoras, o estabelecimento de
areas de protecdo ambiental e a promocéo de praticas de consumo consciente (Freitas, 2014).

No campo do direito do consumidor, a boa administracdo implica em garantir que 0s
consumidores tenham acesso a informac0es claras e precisas sobre os produtos e servi¢os que
consomem, bem como em assegurar que os fornecedores respeitem seus direitos basicos, como
o direito a seguranca, a informacéo, a escolha e a reparagdo de danos. Para tanto, &€ necessario
a implementacdo de politicas de fiscalizacdo e controle, a aplicacdo de san¢Ges em caso de
infragdes e a promocgéao da educacdo e conscientizagdo dos consumidores.

No que diz respeito ao patriménio cultural, a boa administracdo envolve a protecéo,
conservacdo e promocao do patriménio historico, artistico e cultural do pais, inclui-se a
preservacao de monumentos, edificios historicos, sitios arqueoldgicos, manifestagdes culturais
e tradi¢bes populares, bem como a promocao do acesso democratico e inclusivo a esses bens
culturais (Mazieiro, 2017).

No campo do urbanismo, a boa administracdo implica em promover o planejamento
urbano integrado, sustentavel e inclusivo, que garanta o direito a cidade para todos os cidad&os.

Destarte, a formulacdo de politicas de habitacdo, transporte, saneamento basico, mobilidade
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urbana e acessibilidade, que atendam as necessidades e demandas da populacéo, especialmente
dos grupos mais vulneraveis e marginalizados, tornam-se primicias basilares deste modelo
aplicado ao campo normativo e social.

Anota-se que o modelo de atuacdo da boa administragdo aplicado ao campo dos direitos
coletivos latu sensu requer 0 cumprimento rigoroso dos principios constitucionais e legais que
regem a administracdo publica, bem como o estabelecimento de politicas e praticas que
garantam a efetivacdo desses direitos em beneficio da coletividade. Neste mote, sua influéncia
em uma gestdo transparente, responsavel, participativa e orientada para o interesse publico, que
promova o bem-estar e a qualidade de vida de todos os cidaddos, é a pedra angular que
fundamenta tal ideéario, direcionando especificamente cada acdo e seus respectivos destinatarios

legais.

5.1 ANALISE DA ATUAL REPRESENTACAO COLETIVA E A INEFETIVA
CONCRECAO DE DIREITOS - O PROBLEMA INSTITUCIONAL DAS PROMOTORIAS
DE CIDADANIA COMO ORGAOS DE TUTELA DE BOA ADMINISTRACAO

O Ministério Publico desempenha um papel fundamental na promocéo da atuacdo da
boa administracdo, atuando como fiscal da lei e defensor dos interesses dos direitos coletivos
latu sensu na sociedade. O Ministério Pablico possui diversas atribuicdes e competéncias que
contribuem para garantir que os 6rgdos publicos e seus agentes atuem de acordo com 0s
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, conforme
estabelecido na Constituicdo Federal e na legislacéo infraconstitucional.

O Ministério Publico tem o poder de fiscalizar a atuacdo dos 6rgdos publicos e de seus
agentes, investigando eventuais irregularidades, abusos de poder e violagc6es da lei, possuindo
instrumentos proprios para tanto, como 0s inquéritos civis, as a¢des civis publicas dentre outros,
podendo exigir a prestacdo de contas, a correcdao de condutas ilegais e a responsabilizacdo dos
infratores. Nesta senda, tem a liberalidade de ajuizar a¢des judiciais para defender os interesses
da sociedade e garantir o cumprimento da lei, incluindo acdes para combater a corrupgéo,
proteger 0 meio ambiente, promover a defesa do consumidor, entre outras areas (Freitas, 2014).

Semelhantemente, o 6rgdo ministerial pode emitir recomendacgdes e firmar Termo de
Ajustamento de Condutas com os 6rgdos publicos, com o objetivo de corrigir condutas
irregulares, prevenir danos a coletividade e promover a adogdo de medidas que garantam uma

gestdo mais eficiente e transparente. Esses instrumentos sdo importantes para resolver conflitos
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de forma extrajudicial e para promover a colaboracdo entre 0 Ministério Publico e os 6rgaos
publicos na promocdo da boa administracéo.

Além de atuar de forma repressiva, 0 Ministério Publico também desempenha um papel
preventivo na promogédo da boa administragéo e, consequentemente, no cumprimento dos
direitos coletivos latu sensu, visto que realiza campanhas de conscientizagéo, a orientagcdo dos
gestores publicos sobre as normas legais e 0s principios éticos que regem a administracdo
publica, e monitora constantemente as politicas publicas para identificar eventuais problemas e
corrigi-los antes que se tornem mais graves.

Assim, tem-se que o Ministério Pablico é uma instituicdo essencial para a democracia
brasileira, responsavel por zelar pelo cumprimento da lei, dos direitos humanos e dos interesses
sociais e individuais indisponiveis. No entanto, assim como qualquer poder institucional, o
Ministério Publico também enfrenta desafios relacionados ao excesso de poder e, muitas vezes,
falha na prestacéo obrigacional, fatos estes que séo reflexos do excesso de atribui¢des legais
que dispde a figura do érgdo ministerial no Brasil.

Em algumas situac@es, 0 Ministério Publico excede suas competéncias legais, atuando
em areas que ndo sdo de sua al¢ada ou interferindo indevidamente em questdes de competéncia
de outros 6rgdos, como o Poder Legislativo ou 0 Poder Executivo.

Deste modo, em Lemos (2021, p. 32):

[...] sua atuacdo, quando ndo se da pautada no equilibrio e dentro dos limites da lei,
incorre em atuagdes arbitrarias, desrespeitando garantias individuais e direitos
fundamentais, quando que, exemplo desta assertiva materializa-se através dos abusos
em investigacdes, detengdes arbitrarias ou imposicdo de medidas coercitivas sem
respaldo legal adequado que se tornam cada vez mais comum no “Estado Democratico
de Direito. Semelhantemente, ao se envolver em disputas politicas e partidéarias,
agindo de forma parcial ou seletiva em suas investigacdes e processos, 0 Ministério
Publico tende a se parcializar politicamente, e isto ndo é positivo a democracia, sendo
imperioso que essa politizagdo compromete de modo prejudicial a imparcialidade e a
neutralidade da instituicdo, minando sua credibilidade perante a sociedade e
novamente reafirmando a necessidade de descentralizacdo de poderio da instituigéo.

Neste mote, outra caracteristica predominante na falta de responsabilidade estrutural e
excesso de poder do 6rgdo ministerial esta relacionado a falta de transparéncia nas atividades
do MP, o que dificulta o controle social sobre suas agdes e decisdes. A falta de prestacdo de
contas e de divulgacdo de informacdes sobre as investigacOes e processos pode gerar
desconfianca e suscitar criticas sobre a atua¢ao do 6rgéo.

Assim, estas deliberagdes acerca do excesso de atribui¢des constitucionais referentes ao

Ministério Publico pode ser um fator que, quando analisado pormenorizadamente e aplicando
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ao contexto democratico brasileiro, torna-se um problema e ndo propriamente uma solucéo,
como é apresentado diuturnamente.
Neste mote, Lemos (2021, p. 35) enumera 0s riscos (e consequenciais) desta exacerbada

funcionabilidade estrutural e organica do 6rgdo ministerial, veja-se:

O acumulo de competéncias pode sobrecarregar 0s membros do Ministério Pablico,
dificultando a realizacdo eficiente de suas funcBes essenciais, 0 que, por certo,
resultara em atrasos processuais, falta de recursos adequados e, consequentemente, na
diminuicdo da eficacia de suas agdes. Deste modo, ao abranger uma vasta gama de
areas, pode enfrentar dificuldades para se especializar em determinados temas, sendo
que, comprometida a qualidade das investigacGes e acfes judiciais, uma vez que 0s
membros do Ministério PUblico podem ndo ter o conhecimento técnico necessario
para lidar com certas questfes complexas, o sistema democratico se vé fragilizado.
[...] O amplo leque de atribuicdes do Ministério Publico pode abrir espago para uma
atuacao seletiva, onde determinados casos sdo priorizados em detrimento de outros,
muitas vezes por motivos politicos ou midiaticos. Isso pode comprometer a
imparcialidade e a objetividade das investigacGes e agdes do Ministério Publico. [...]
Em alguns casos, o Ministério Publico pode ser acusado de invadir competéncias de
outros 6rgédos, como o Poder Legislativo ou o Poder Executivo, ao atuar em areas que
ndo sdo de sua alcada. Isso gera conflitos de atribuicbes e comprometer o
funcionamento adequado das instituigdes publicas.

As promotorias de cidadania no Brasil desempenham um papel crucial na defesa dos
direitos individuais e coletivos dos cidaddos, atuando como agentes do Ministério Publico
voltados para a promocao da justica social e da cidadania plena. Essas promotorias séo unidades
especializadas que tém como objetivo principal tutelar os direitos fundamentais dos cidadaos,
garantindo a efetividade dos direitos previstos na Constituicdo Federal e em outras legislacbes
pertinentes.

A atuacdo das promotorias de cidadania abrange uma ampla gama de areas, incluindo
meio ambiente, consumidor, patrimdnio publico, direitos humanos, salde, educacdo, entre
outras. Seu principal foco ¢ a defesa dos direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos
da sociedade, buscando garantir a efetivacdo dos principios constitucionais da dignidade da
pessoa humana, da igualdade e da justica social.

A criacdo e organizacdo das promotorias de cidadania estdo previstas na Lei
Complementar n® 75/1993, que dispbe sobre a organizacdo, as atribuicdes e o estatuto do
Ministério Publico da Unido. No &mbito dos Ministérios Publicos Estaduais, as promotorias de
cidadania sdo regulamentadas pelas leis organicas e demais legislacdes especificas de cada
estado (Almeida, 2022).

A atuacao das promotorias de cidadania é regida por principios fundamentais, tais como
a legalidade, a impessoalidade, a moralidade, a publicidade e a eficiéncia, conforme

estabelecido no artigo 37 da Constituicdo Federal. Além disso, essas unidades do Ministério
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Publico tém como diretriz basica o respeito aos direitos humanos e as liberdades fundamentais,
promovendo a incluséo social, a diversidade e 0 combate a todas as formas de discriminacao e
violéncia.

Entre as atribuicGes das promotorias de cidadania, destacam-se a instauracdo de
inqueéritos civis, ajuizamento de acles civis publicas, celebracdo de termos de ajustamento de
conduta, realizacdo de audiéncias publicas, recomendacdes, atuacdo em processos judiciais,
entre outras medidas necessarias para garantir a protecdo dos direitos e interesses da sociedade.
De igual modo, as promotorias de cidadania ttém um importante papel na promogéo da educagéo
em direitos humanos, na conscientizacdo da populacdo sobre seus direitos e deveres e na
articulacdo de politicas publicas voltadas para a promocao da cidadania e da inclusdo social.

O Problema Institucional das Promotorias de Cidadania como Orgéos de Tutela de Boa
Administracdo é um tema complexo que envolve diversos aspectos da atuacao do Ministério
Publico na defesa dos interesses coletivos latu sensu e na promocéo da boa governanga.
Todavia, para se compreender essa questdo de forma abrangente, necessario se perfaz abordar
os desafios enfrentados pelas promotorias de cidadania na tentativa de exp6-las como
mecanismo de oportunidades e novas perspectivas para o fortalecimento do Estado
Democrético de Direito (Almeida, 2022).

As promotorias de cidadania enfrentam, frequentemente, uma série de desafios
institucionais que podem comprometer sua eficacia na tutela da boa administracdo. O referido
problema € um trabalho complexo que demanda medidas estruturais e estratégicas para
superacao.

A referida Instituicdo, muitas vezes, enfrenta escassez de recursos humanos, materiais
e financeiros, o que dificulta a realizacdo de suas atividades de forma adequada e eficiente.
Desse modo, a falta de estrutura pode limitar a capacidade de investigacdo, fiscalizacdo e
acompanhamento dos casos, comprometendo a resposta as demandas da sociedade, devendo,
de modo imperioso, que se seja fornecida estrutura para o célere trabalho da instituicao.

Semelhantemente, o elevado volume de demandas recebidas pelas promotorias pode
sobrecarregar seus membros e servidores, tornando dificil a priorizacdo e 0 acompanhamento
adequado dos casos, resultando em atrasos processuais, falta de resposta aos cidadaos e a
diminuicdo da eficécia da atuacdo institucional.

Muitas vezes, os casos relacionados a tutela da boa administracdo envolvem questdes
complexas e multidisciplinares, que exigem conhecimentos técnicos especificos e investigacoes
detalhadas. A falta de especializacdo pode dificultar a compreensao e o enfrentamento dessas

questdes, comprometendo a qualidade das agdes do MP.
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Em alguns casos, as promotorias de cidadania podem enfrentar resisténcia por parte dos
Orgdos e agentes publicos quais sejam alvo de suas investigacdes e fiscalizagdes,
materializando-se através de obstaculos a obtencéo de informacdes, dificuldades de acesso a
documentos e até mesmo em ameacas e retaliagdes contra membros e servidores da instituicéo.

Sob este prisma, o Conselho Nacional do Ministério Publico langou, em seu portal, uma
avaliac3o de desenvolvimento e atuacio do Orgéo sob a 6tica funcional, colocando em nimeros
a atuacéo da Instituicdo no Brasil®®.

No ano de 2018 (Ultimo ano da coleta de dados em relacdo a atuagdo ministerial e
estatistica processual), depreende-se que o Orgéo atuou em 1.258 casos (considerados aqui 0s
de caréater extraprocessual, como os Termos de Ajustamento de Condutas, os Procedimentos
Investigatorios, dentre outros), e deu conclusdo a 1.401 procedimentos (de igual modo,
considerados aqui também os de carater administrativo).

Todavia, na mesma perspectiva quantitativa, a Ouvidoria do Ministério Pablico estadual
recebeu, no mesmo ano, 1.500 interacOes, sendo que destas, mais de 1.000 eram referentes a
reclamacdes (contra o 6rgdo e em relacdo a diversos direitos supostamente violados); e,
representacdo (aqui, compreendidas de igual maneira os procedimentos extraprocessuais).

Semelhantemente, tem-se que, quando se aplica um filtro nestes dados em relacéo a
atuacdo do Orgdo apenas em acdes que versam sobre direitos coletivos latu sensu (linearmente
a competéncia formal ativa, ou seja, participando da demanda como sujeito da lide®, e ndo
como fiscal da ordem juridica), percebe-se ainda mais a fragmentacdo da atuagéo deficitaria
(quantitativa e qualitativamente) do Ministério Publico nestas demandas.

Tomando por recorte geografico a regido sudeste e levando em consideragdo o
procedimento de instauracdo dos procedimentos, a atua¢do do Ministério Publico no ano de
2018 se deu nas seguintes acdes com respectivo percentual de comprometimento laboral (ou
seja, do total das a¢bes em que atuou): Improbidade Administrativa: 7.067 (14.66%); Meio
Ambiente: 9.834 (20.40%); Direito Da Crianga e Adolescente: 8.570 (17.78%); Patrimonio
Publico: 2.604 (5.40); Saude: 7.599 (15.76%); Direito do Consumidor: 2.726 (5.65%);

%6Conselho Nacional do Ministério Pdblico. Retrato da atuagio do Orgdo no Brasil. Disponivel em
https://cnmp.mp.br/portal/relatoriosbi/mp-um-retrato. Acesso em 04/jun/2024.

57 Para Fonseca Costa, 2019, a competéncia funcional do Ministério Publico se subdivide em duas que sdo mal
interpretadas pela doutrina brasileira, sendo estas a competéncia de atuacdo e de fiscalizacdo. Na primeira, leva-
se em consideracdo a funcionabilidade do drgdo através de sua atuacgdo ativa em procedimentos (extra e judiciais),
sendo que a segunda, por seu turno, diz respeito a atuagdo e competéncia do Ministério Publico como fiscal da lei,
do ordenamento juridico, ou seja, neste Ultimo caso, o Ministério Publico defende a ordem juridica democratica,
enquanto naquele, participa ativamente como interessado na resolu¢do da demanda, inclusive produzindo provas
quando o Autor originario ndo assim requereu.
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Educacdo: 2.081 (4.32%); Idoso: 771 91.60%); Pessoa com deficiéncia: 606 (1.26%); Minorias
Etnicas: 2 (0,00%); e Direitos dos Indigenas: 0 (0.00%).

Chama-se a atencéo para a atuagio do Orgdo ministerial nas categorias listadas (lista
exemplificativa de direitos coletivos latu sensu e de competéncia funcional de atuagdo do
Ministério Publico como sujeito ativo da demanda), onde encontra-se a disfuncdo entre a sua
atuacdo e a necessidade de atuacéo.

Esta andlise quantitativa fundamenta o que se arguiu acima, visto que, apesar da
detengdo (concentracdo) de atribuicBGes constitucionais ao Ministério Publico, a atuacdo do
Orgdo ainda é insuficiente ao complexo e latente problema da desigualdade socioecondmica,
politica e cultural no pais, ndo conseguindo suprir as necessidades e demandas que se
apresentam diariamente.

A referida assertiva supra infere que, embora o Ministério Publico tenha uma
concentracdo significativa de atribuigdes constitucionais, sua atuacdo ainda ndo é suficiente
para enfrentar os desafios complexos e persistentes da desigualdade socioeconémica, politica e
cultural no pais. Ha varias razdes para essa insuficiéncia:

Destarte, quando se analisa as atribui¢des funcionais constitucionalmente garantidas ao
Ministério Publico, principalmente na defesa dos direitos e garantias fundamentais, tem-se que
h& um lapso incongruente de paradigmas legais (e materiais), 0s quais deve-se atentar na real
consecucdo da garantia dos direitos coletivos, qual seja, a insuficiéncia quantitativa ministerial
(visto a quantidade de demanda), e, a0 mesmo tom, a concentracdo de inUmeras competéncias
a Instituicdo, atribuicdes estas que poderiam de bom grado (hermenéutico, politico, normativo
e juridico) ser desconcentrada na figura constitucional (propondo tal desconcentracdo e criagao
do Instituto por Emenda Constitucional) do provedor de Justica.

Quando se analisa a perspectiva da categoria dos direitos dos Indigenas, anota-se que
regibes como a Centro-Oeste, Nordeste, Norte, Sudeste, e Sul, no ano de 2018, defenderam 1
(uma) causa de direitos indigenas, o que demonstra a total imprestabilidade de atuacdo
qualitativa do Orgdo, visto que n&o é exercicio politico-social simples conceber que, no referido
ano, ndo houve nenhum direito dos povos indigenas que necessitou de atuacdo do Ministério
Publico como participe da litigancia coletiva latu sensu.

Tal percentual denota a necessidade imperiosa de instituir a figura de um representante
democraticamente estabelecido que consiga dialogar com todas as partes componentes de tal
demanda, ou seja, com o0s detentores dos direitos e garantias fundamentais assegurados pela
Constituicdo Federal de 1988 e que, supostamente, prima facie, estdo sendo violados; com o0s

representantes eleitos democraticamente pelo povo (Poder Executivo e Legislativo), e com o
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Judiciario, e com a parte que eventualmente esta dando causa a demanda. Tal instituicdo deve
ser competente tal qual as atribuicfes constitucionais do Ministério Publico, todavia que nao
seja vinculado ao Orgéo, ou seja, que detenha autonomia (normativa e funcional),

N&o se trata de um 6érgdo suis generis ou um quinto Poder (visto que, apesar de na teoria
o0 Brasil conter trés Poderes, na pratica, com tamanha independéncia e autonomia funcional e
prerrogativas de atuacdo e ao cargo, o Ministério Pablico tem sido considerado, ainda que
informalmente, o quarto®® Poder da Republica), o que se propde é a criagio constitucionalmente
garantida (formal e material) da figura do defensor do Povo.

Nesta senda, Almeida (2022, p. 58) assevera que:

A baixa produtividade do Ministério Publico no Brasil € um reflexo de multiplos
fatores que demandam uma abordagem multifacetada para serem resolvidos.
Melhorias na gestdo, investimento em capacitacdo, ado¢do de novas tecnologias,
fortalecimento da independéncia institucional e uma melhor cooperacdo entre as
diferentes esferas do sistema de justica sdo passos importantes para aumentar a
eficiéncia e a eficécia do MP.

O Ministério Publico frequentemente enfrenta uma carga excessiva de casos, o que afeta
sua produtividade, devido algumas particularidades que tornam sua atuacdo concentrada e
complexa, de dificil trato com as demandas de um pais de dimens@es continentais como € o
caso do Brasil. A alta demanda por investigacOes e acOes judiciais, especialmente em areas
como combate a corrupcao e defesa dos direitos humanos, coloca uma pressao significativa
sobre 0s recursos e o tempo dos membros do MP.

A estrutura organizacional da Institui¢do influencia demasiadamente em sua eficiéncia,
visto que, em algumas regides, a falta de pessoal, infraestrutura inadequada e recursos limitados
comprometem a capacidade de atuagdo de forma eficiente. Além disso, a burocracia interna e a
complexidade dos processos administrativos atrasam e postergam a entrega definitiva do bem

tutelado, e, consequentemente, o andamento das agdes.

%8No Brasil, 0 Ministério Publico é frequentemente referido como o "quarto poder" devido ao seu papel crucial e
independente no sistema de freios e contrapesos da democracia brasileira. Embora tecnicamente nao seja um dos
poderes constitucionais (Executivo, Legislativo e Judiciario), o MP exerce fungbes que 0 posicionam como uma
instituicdo de grande relevancia e autonomia, sendo estas, autonomia administrativa e funcional, o que significa
que opera de forma independente dos outros trés poderes. Essa independéncia é essencial para que 0 MP possa
atuar sem pressdes politicas ou governamentais. O MP tem a responsabilidade de defender a ordem juridica, os
interesses sociais e individuais indisponiveis e a fiscalizacdo da lei. Isso inclui a atuacdo em diversas areas, como
a defesa dos direitos humanos, do meio ambiente, do patriménio publico, dos direitos dos consumidores, entre
outros. De igual modo, tem a autoridade para conduzir investigacdes criminais e civis, além de promover acdes
penais e civis publicas. Esse poder de investigacdo é fundamental para combater a corrupgao, a criminalidade e
outras irregularidades. Sua atuagdo se d& também como fiscal da lei, supervisionando a legalidade das a¢Ges dos
poderes Executivo, Legislativo e Judiciario. Esse papel de fiscalizacdo é crucial para garantir que as a¢des do
governo e de outros 6rgdos estejam em conformidade com a lei.
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Outro ponto crucial que torna ino6cua a atuagdo centralizada do Ministério Publico é a
auséncia de especializacdo em algumas areas de imperiosa necessidade de conhecimento
técnico especializado, tornando a abordagem consideravelmente menos eficiente. Procuradores
e promotores muitas vezes precisam lidar com uma ampla gama de casos, o que dificulta a
aquisicdo de expertise necessaria para resolver questdes especificas com a devida celeridade e
competéncia.

Tornar referidos membros no Ministérios Pablico devidamente capacitados em areas
como saude, educacdo, direitos das minorias e povos originarios, por exemplo, é medida
inafastdvel de um desenvolvimento integralizado entre instituicio e anseios das
supramencionadas categorias da sociedade, visto que ndo se atinjira a perfeicdo, mas dara maior
viabilidade e praticidade a protecao dos direitos fundamentais.

Embora o Ministério Publico seja uma instituicdo independente, a pressdo politica e
econdmica pode influenciar seu funcionamento, posto que interferéncias externas podem
retardar ou direcionar investigacdes, afetando a eficiéncia e a objetividade do trabalho do
Orgao, pois, apesar de possuir autonomia legal e funcional, tal influéncia compromete a garantia
dos direitos coletivos em duas perspectivas: a primeira se da no sentido de baixo alcance aos
verdadeiros receptadores da tutela legal estatal — os sujeitos de direitos, 0s quais se veem menos
representados e tendo suas demandas ndo satisfeitas em tempo habil, e, na maioria das vezes,
insuficientes aos direitos violados; e a segunda questdo é referente a prejudicialidade para o
sistema democratico brasileiro, a influéncia ilegal dos atores politicos na senda de atuacéo e
competéncia funcional do Ministério Pablico.

Outra caracteristica especifica da inefetividade da provisdo ministerial no campo de
atuacao protecional dos direitos coletivos latu sensu aparece no sentido da falta de integracéo e
cooperacdo entre diferentes orgdos e setores do MP, bem como com outras instituicdes do
sistema de justica (como a policia, o judiciario e a defensoria publica), o que leva,
indubitavelmente, a redundancias e atrasos nos processos (Almeida, 2022).

A adocédo de tecnologias avancadas e melhores praticas de gestdo pode aumentar a
eficiéncia, no entanto grande parte do Ministério Publico ainda opera com sistemas antiquados
e praticas de gestdo ineficazes, o que limita a sua produtividade. O Ministério Publico
frequentemente enfrenta uma carga excessiva de casos, 0 que afeta significativamente a
produtividade, visto que a alta demanda por investigagdes e a¢des judiciais, especialmente em
areas como combate a corrupcdo e defesa dos direitos humanos, coloca uma pressdo

significativa sobre o0s recursos e o tempo dos membros da instituicdo (Almeida, 2022).
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E possivel desconcentrar as atribuicbes do Ministério Pablico para aumentar a
eficiéncia, eficcia e especializacdo das instituicdes que fazem parte do sistema de justica
brasileiro, sendo que essa desconcentragdo pode ser realizada de varias maneiras, cada uma
com suas proprias vantagens e desafios.

A Defensoria Publica ja desempenha um papel importante na defesa dos direitos dos
cidadaos, especialmente daqueles que ndo podem arcar com 0s custos de um advogado
particular. O fortalecimento exponencial da Defensoria Publica pode aliviar a carga do MP,
permitindo que cada institui¢do se concentre mais nas suas funcdes especificas.

Semelhantemente, Orgdos reguladores especificos (como Anvisa, Anatel) podem ter
suas funcdes ampliadas e seus poderes reforcados para atuar de forma mais autbnoma e
proativa, reduzindo a necessidade de intervencdo do Ministério Publico em suas respectivas
areas de atuacdo (Almeida, 2022).

Tribunais administrativos especializados podem resolver disputas em areas especificas,
como questbes tributarias, ambientais e de direitos trabalhistas. 1sso reduziria a carga de
trabalho do MP, permitindo uma abordagem mais focada nas questdes criminais e civeis.

Fomentar a cooperagdo entre diferentes drgéos e instituicbes pode ajudar a distribuir
melhor as atribui¢des, sendo que isso inclui parcerias com organiza¢des nao-Governamentais,
universidades e outras entidades para desenvolver pesquisas, realizar investigacoes
preliminares e promover a¢6es de conscientizacao.

A adocéo de tecnologias avancadas e a capacitacdo continua dos profissionais podem
aumentar a eficiéncia do Ministério Publico e das outras instituicdes envolvidas no sistema de
justica. Sistemas de gestdo de casos, inteligéncia artificial e big data podem ajudar a otimizar
processos e distribuir melhor o trabalho.

A descentralizacéo regional das atribuicdes do Ministério Publico seria uma estratégia
demasiadamente eficaz. Estabelecer escritorios regionais com maior autonomia pode facilitar a
gestdo dos casos locais, permitindo uma resposta mais rapida e eficiente as demandas regionais.

Desconcentrar as atribuicbes do Ministério Pablico é uma estratégia viavel para
aumentar a eficiéncia e especializacdo do sistema de justica no Brasil, visto que essa
desconcentracdo pode ser alcancada através de uma combinacdo de fortalecimento de outras
instituicdes, criacdo de novos Orgdos especializados e promocdo de cooperacdo
interinstitucional. Cada uma dessas medidas contribui para um sistema mais equilibrado e
eficaz, garantindo que as diversas necessidades da sociedade sejam atendidas de maneira mais
eficiente e justa (Almeida, 2022).
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Ao distribuir melhor as responsabilidades entre diferentes instituices, é possivel
aumentar a eficacia das acdes judiciais e garantir um atendimento mais adequado as diversas
necessidades da sociedade. Assim, a desconcentracdo do Ministério Pablico € um passo
essencial para fortalecer a democracia brasileira, assegurando que os direitos e interesses dos
cidadaos sejam protegidos de maneira mais eficaz e que a justi¢a seja administrada de forma

mais equitativa e eficiente.

5.2 APOSSIVEL (E NECESSARIA) INSERCAO DO PROVEDOR DE CIDADANIA COMO
AMPLIACAO DO ROL DE LEGITIMADOS DOS DIREITOS COLETIVOS

A possivel insercdo do Provedor de Cidadania como um legitimado dos direitos
coletivos no Brasil poderia representar um avanco significativo na protecdo dos interesses da
sociedade civil. Para incitar a discussdo desta proposta, importante se perfaz analisar a
legislacdo brasileira existente bem como os beneficios que essa ampliacdo do rol de legitimados
poderia trazer.

Neste mote, a Constituicdo Federal de 1988 estabelece a defesa dos direitos individuais
e coletivos como um dos principios fundamentais do Estado brasileiro. De igual modo, também
prevé a criacdo de instrumentos para proteger e promover esses direitos, como o mandado de
seguranca coletivo e a acdo popular.

Em sentido unissono ao deliberado pela Carta Constitucional de 1988, a legislacédo
infraconstitucional tem, por base especifica, leis direcionadas a protecdo dos direitos e garantias
fundamentais. Nesta toada, a Lei 8.078/1990, o Codigo de Defesa do Consumidor, aperfei¢coou
tal protecdo e garantiu, em seu bojo normativo, a protecdo imperiosa aos direitos coletivos
(entendido em latu sensu).

O CDC reconhece a legitimidade de diversas entidades para a defesa dos interesses dos
consumidores, incluindo associacfes civis e entidades de defesa do consumidor. Essas
entidades tém o poder de propor acOes coletivas em defesa dos direitos dos consumidores.

No cenério juridico de legitimados a consecucédo protecionista dos direitos e garantias
fundamentais, anota-se a Lei 7.347/1985), lei de Acdo Civil Publica, sendo que tal legislacdo
regulamenta a acdo civil publica como um instrumento para a protecdo de interesses difusos,
coletivos e individuais homogéneos, estabelecendo os legitimados para propor ac¢Ges coletivas,
incluindo o Ministério Publico, a Defensoria Plblica, a Unido, os Estados, 0os Municipios, entre

outros.
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A inclusdo do Provedor de Cidadania como um legitimado para a defesa dos direitos
coletivos poderia ampliar a representatividade dos cidadaos brasileiros, visto que este, ao atuar
em nome da sociedade civil, identificaria violagbes de direitos que ndo estdo sendo
adequadamente representadas por outras entidades. Semelhantemente, chancelar que o
Provedor de Cidadania atue na defesa de direitos coletivos pode fortalecer a participagédo
democratica, dando voz a grupos e comunidades que muitas vezes ndo tém recursos para se
organizar em associa¢0es ou sindicatos.

Em sintonia ao hermenéutica ao alegado supra, quando se trabalha com a hipotética
circunstancia em que o Provedor de Cidadania possa intervir em casos que afetam interesses
difusos ou coletivos, indubitavelmente, aumentar-se-ia a efetividade na protecdo desses
direitos, garantindo que questdes de interesse publico fossem (sejam) levadas a sério e recebam
a devida atencéo das autoridades competentes.

Todavia, para que isso ocorra, o caminho politico-democratico e legislativo que a
Constituicdo Federal delibera perpassa em um complexo arcabougo de negociacoes,

proposicoes e, em Ultima instancia, a aprovacao desta mudanca.

5.2.1 Do Sistema de Criacéo (e aplicacdo) de Leis no Brasil

No Brasil, o sistema de criacdo de leis € uma peca fundamental da estrutura democratica
do pais, delineando os contornos legais que regem a sociedade e garantindo a ordem, os direitos
e os deveres de seus cidaddos. Esse sistema é um processo complexo e detalhado, guiado por
principios constitucionais e regimentais que visam assegurar a representatividade, a
transparéncia e a eficiéncia na elaboracdo das normas legais.

A Constituicdo Federal de 1988 estabelece as bases desse sistema, conferindo
competéncias especificas aos diferentes poderes e niveis federativos para a criacdo de leis. O
Poder Legislativo, composto pelo Congresso Nacional (Senado Federal e Cémara dos
Deputados) e pelas assembleias legislativas estaduais e camaras municipais, € o 6rgdo
responsavel pela elaboracdo das leis, sendo-lhe conferida a competéncia exclusiva para essa
tarefa.

No ambito federal, o processo legislativo inicia-se com a apresentacdo de projetos de lei
por parte dos parlamentares, do Presidente da Repulblica ou por iniciativa popular, conforme
previsto na Constituicdo. Esses projetos sdo discutidos e votados nas comissdes tematicas e no

plenario das casas legislativas, podendo sofrer emendas e alteraces ao longo do processo.
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Ap0s a aprovacdo nas duas casas do Congresso Nacional, o projeto de lei € encaminhado
para sancdo ou veto do Presidente da Republica, e, se sancionado, o projeto € promulgado e
publicado no Diario Oficial da Unido, tornando-se lei. Todavia, caso seja vetado, o projeto
retorna ao Congresso, o qual pode derrubar o veto por maioria absoluta dos votos (Fernandes,
2013).

Além do processo legislativo ordinario, a Constituicdo prevé ainda outras formas de
criacdo de leis, como as medidas provisdrias, de competéncia exclusiva do Presidente da
Republica, que entram em vigor imediatamente, mas devem ser apreciadas pelo Congresso
Nacional para sua conversdo em lei definitiva.

A criacdo de leis ndo se restringe apenas ao ambito federal, estendendo-se também aos
estados e municipios. Esse sistema descentralizado permite que as normas legais sejam
adaptadas as realidades locais e as necessidades especificas de cada regido, garantindo uma
maior eficiéncia e proximidade na gestdo dos assuntos de interesse publico.

A Constituicdo Federal de 1988 confere autonomia aos estados e municipios para
legislar sobre questdes de interesse regional, desde que respeitados os principios estabelecidos
na prépria Constituicdo e nas leis federais. Dessa forma, cada estado e municipio possui sua
prépria estrutura legislativa, composta por assembleias legislativas e camaras municipais,
respectivamente.

O processo de criacdo de leis a nivel estadual e municipal segue, em linhas gerais, 0
mesmo padrdo adotado no ambito federal. As propostas de lei podem ser apresentadas pelos
préprios legisladores, pelo chefe do Poder Executivo estadual ou municipal, ou ainda por
iniciativa popular, conforme previsto na legislacdo especifica de cada ente federativo (Pacheco,
2021).

Apds a apresentacdo, as propostas de lei sdo encaminhadas para analise das comissfes
tematicas das assembleias legislativas ou cdmaras municipais, onde sdo debatidas, estudadas e
eventualmente modificadas. Essas comissdes desempenham um papel fundamental na anélise
técnica e na elaboracdo de pareceres sobre as propostas, contribuindo para uma melhor
fundamentacéo e qualificacdo do debate legislativo.

Posteriormente, as propostas de lei sdo levadas a plenario, onde séo discutidas e votadas
pelos parlamentares estaduais ou municipais. A aprovacgédo ocorre mediante maioria simples ou
qualificada, dependendo da matéria em questdo e das normas regimentais de cada casa
legislativa.

Apbs a aprovacdo, o projeto de lei é encaminhado para sanc¢ao ou veto do governador

(no caso de leis estaduais) ou do prefeito (no caso de leis municipais). Em caso de sancéo, o
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projeto € promulgado e publicado no Diario Oficial do respectivo ente federativo, tornando-se
lei, todavia, caso seja vetado, o projeto retorna a assembleia legislativa ou cdmara municipal,
que pode derrubar o veto por maioria absoluta dos votos (Fernandes, 2013).

A finalidade precipua deste processo democratico e participativo de criacdo de leis a
nivel estadual e municipal é permitir que as normas legais sejam mais adaptadas a realidade
local e as necessidades da populacdo, contribuindo, assim, para uma gestdo publica mais
eficiente e proxima dos cidaddos. Por meio da participacdo cidadd, da transparéncia, da
responsabilidade dos representantes e da adaptacdo continua as mudancas sociais, 0 processo
democratico fortalece o Estado de Direito e assegura uma sociedade mais equitativa e justa para

todos.

5.2.2 Das Emendas a Constituicdo

A Emenda a Constituicdo é um importante instrumento previsto na Constituicdo Federal
de 1988, que permite a alteracdo do texto constitucional. E um processo legislativo complexo
e solene, com o objetivo de adaptar a Constituicdo aos novos tempos, demandas sociais e
mudancas institucionais.

Tais ferramentas democratico-legiferantes sdo modificagfes introduzidas no texto
constitucional para atualizar, complementar ou modificar suas disposic¢des, visando aperfeicoar
0 ordenamento juridico, adequando-o as transformacgdes sociais, econdmicas e politicas da
sociedade.

As Emendas a Constituicdo possuem natureza juridica de lei constitucional e tém a
mesma hierarquia normativa que a Constituicdo Federal. No entanto, diferenciam-se das demais
leis por exigirem um procedimento mais rigoroso para sua aprovagao.

Sobre a elaboracdo, discussao e promulgacéo, Pacheco (2021, p. 78) delibera que:

O processo para a elaboracdo de Emendas & Constituicdo segue os trAmites
estabelecidos no artigo 60 da Constituicdo Federal. Esse processo inclui as seguintes
etapas: a. Apresentacdo de Proposta: A Emenda a Constituicdo pode ser proposta pelo
Presidente da Republica, por um terco, no minimo, dos membros da Cémara dos
Deputados ou do Senado Federal ou por mais da metade das Assembleias Legislativas
das unidades da Federagdo, manifestando-se, cada uma delas, pela maioria relativa de
seus membros. b. Discussdo e Votacdo: A proposta de Emenda a Constituicdo é
discutida e votada em dois turnos, em cada Casa do Congresso Nacional,
considerando-se aprovada se obtiver, em ambos, trés quintos dos votos dos
respectivos membros. ¢. Promulgacdo: Aprovada a Emenda a Constituicdo pelo
Congresso Nacional, ela é promulgada pelas Mesas da Camara dos Deputados e do
Senado Federal, com o respectivo nimero de ordem.
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A Constituicdo Federal estabelece alguns limites para a elaboracdo de Emendas, como
a impossibilidade de serem objeto de deliberacdo propostas tendentes a abolir: a forma
federativa de Estado; o voto direto, secreto, universal e periodico; a separagcdo dos Poderes; 0s
direitos e garantias individuais — as chamadas clausulas pétreas™°.

A Emenda a Constituicdo é um instrumento fundamental para a adequac&o e atualizagéo
da Constituicdo Federal as demandas sociais, politicas e econdmicas em constante evolucao.
De igual modo, a sociedade estd em constante transformacdo, e a Emenda a Constituicdo
permite que a Carta Magna acompanhe essas mudancgas, garantindo que suas disposi¢des
reflitam os valores e as demandas contemporaneas.

Semelhantemente, tal instrumento politico-normativo possibilita a correcdo de
eventuais injusticas e lacunas no texto constitucional, permitindo a inclusdo de novos direitos,
aprimoramento de instituicbes e ajustes em dispositivos que se tornaram obsoletos ou
inadequados. Ao proporcionar um processo solido e deliberativo para a alteracdo da
Constituicdo, as Emendas contribuem para a estabilidade politica e institucional do pais,
garantindo que as mudancas ocorram de forma pacifica e democrética.

O processo de elaboracdo e aprovacdo de Emendas Constitucionais envolve a
participacdo de representantes eleitos pelo povo, promovendo a legitimidade democrética das
decises politicas e garantindo o respeito aos principios da soberania popular (Pacheco, 2021).

A possibilidade de alteracdo da Constituicdo por meio de Emendas contribui para a
consolidacdo do Estado de Direito, assegurando que a ordem juridica seja dindmica e adaptada
as necessidades da sociedade, sem comprometer os principios fundamentais que regem o Estado
democrético. Deste modo, a Emenda a Constituicdo permite que a Carta Magna permanega
atualizada ao longo do tempo, garantindo sua relevancia e eficacia em face dos desafios e das

transformaces que o pais enfrenta.

59As clausulas pétreas sdo disposigdes presentes na Constituicdo Federal que estabelecem determinadas matérias
consideradas fundamentais e imutaveis, ndo podendo ser objeto de alteracdo por meio de Emendas Constitucionais.
Em outras palavras, sdo dispositivos constitucionais que possuem um carater de permanéncia e intangibilidade,
sendo protegidos de eventuais mudancas ou supressdes pelo poder constituinte derivado. No Brasil, as clausulas
pétreas estdo previstas no artigo 60, § 4°, da Constituicdo Federal de 1988. Essas clausulas tém o objetivo de
preservar os principios e valores essenciais do Estado Democratico de Direito, impedindo que sejam alterados de
forma arbitréria ou temporéaria. As matérias consideradas clausulas pétreas sdo: Forma Federativa de Estado:
Garante a estrutura federativa do Brasil, com a divisdo de competéncias entre a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios. Voto Direto, Secreto, Universal e Periddico: Assegura o direito dos cidadaos de elegerem
seus representantes por meio do voto livre e secreto. Separacdo dos Poderes: Preserva a independéncia e a
autonomia dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, impedindo a concentracdo de poder em uma Unica
instancia. Direitos e Garantias Individuais: Protege os direitos fundamentais dos cidaddos, como a vida, a
liberdade, a igualdade, a propriedade e o devido processo legal. A inclusdo das clausulas pétreas na Constituicéo
visa garantir a estabilidade e a seguranca juridica das normas fundamentais do Estado, protegendo os principios
essenciais da democracia e do Estado de Direito contra eventuais tentativas de supressdo ou violagéo.
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As Emendas & Constituicdo desempenham um papel fundamental no processo de
desenvolvimento e evolucdo do ordenamento juridico brasileiro, refletindo as demandas e as
mudancas sociais, politicas e econdmicas do pais. Elas garantem a adaptabilidade e a atualidade
da Constituicdo, mantendo-a como a lei fundamental e suprema do Estado brasileiro.

Destarte, as Emendas & Constituicdo sdo de grande significatividade no contexto do
ordenamento normativo e politico no Brasil, visto que elas permitem que a Constituicdo
permaneca um documento vivo e relevante, capaz de refletir as mudancas e necessidades da
sociedade. Ao proporcionar flexibilidade e adaptabilidade, as emendas contribuem para a
estabilidade, justica, e efetividade do sistema constitucional, assegurando que ele continue a

servir como um baluarte dos direitos e garantias fundamentais dos cidadaos.

5.3 INCLUSAO DO DEFENSOR DO POVO COMO FIGURA CONSTITUCIONALMENTE
LEGITIMADA NA ATUACAO CAPILARIZADA EM TRES ESFERAS PELA DEFESA
DOS DIREITOS COLETIVOS LATU SENSU NO BRASIL — OS DIREITOS COLETIVOS
LATO SENSU (COLETIVOS STRICTU SENSU, DIFUSOS E INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS), NO ORDENAMENTO JURIDICO PATRIO

No ordenamento juridico brasileiro, a tutela dos direitos coletivos é essencial para
assegurar a protecdo de interesses que transcendem a esfera individual, abrangendo grupos,
categorias e a propria coletividade.

Desse modo, entender a origem da protecéo coletiva de direitos que envolvem situagdes
faticas ou juridicas em comum demanda, necessariamente, remontar a historicidade de tal
instituto, sendo imperioso compreender as premissas de seus fundamentos e como se deu sua
expansdo até ser normatizada no ordenamento juridico brasileiro por meio de institutos
politicos-normativos e juridicos.

O processo de protecdo de direitos coletivos remonta suas origens na necessidade de
tutelar direitos que afetam grupos de pessoas ou a coletividade como um todo. Essa evolugao
juridica reflete, necessariamente, as mudancas sociais € econdmicas que exigiram respostas
legais adequadas para a protecdo de interesses coletivos (Gualazzi, 2013).

O direito romano®, por exemplo, que formou a base do sistema juridico ocidental, ja

possuia mecanismos rudimentares que permitiam a protecdo de interesses coletivos, e, embora

%%Embora o direito romano fosse predominantemente focado na tutela de direitos individuais, havia mecanismos e
principios que protegiam direitos coletivos e publicos, refletindo a importancia atribuida a res publica (coisa
publica) e ao bem comum. O direito romano era dividido em duas grandes categorias: o jus publicum (direito
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ndo houvesse um processo coletivo formalizado, existiam acdes populares que permitiam aos
cidadaos defenderem interesses publicos, como a integridade das vias publicas e dos edificios
(Silva, 2007).

Na Inglaterra medieval, a evolucédo do common law trouxe consigo a agdo de “writs®”;
estes eram instrumentos processuais que poderiam ser utilizados por grupos para a defesa de
interesses comuns. Neste mote, no século XVII, surgiu a acdo de “Bill of Peace®?”, que permitia
a resolucdo de litigios que envolviam varias partes interessadas em um Unico processo,
demonstrando que sua evolugdo nao seria modal.

A grande evolucéo do processo coletivo moderno comegou nos Estados Unidos, no final
do século X1X. Em 1842, o Federal Equity Rule 48 foi introduzido, permitindo a representacao
de interesses de grupo em casos de equidade. No entanto, foi a Regra 23 das Federal Rules of
Civil Procedure, adotada em 1938 e reformada significativamente em 1966, que estabeleceu as
bases para as class action modernas. Essa regra permitiu que um ou mais membros de uma
classe representassem toda a classe em litigios envolvendo questdes comuns.

Para Silva et al. (2019, p. 47):

publico) e o jus privatum (direito privado). O primeiro tratava dos assuntos que afetavam a comunidade como um
todo, enquanto o segundo se concentrava nos direitos e obrigacdes dos individuos. A Jus Publicum envolvia a
regulamentacdo das fungdes do Estado, a administracao publica, a organizagdo das magistraturas e o direito penal.
Questdes de interesse publico, como a construcdo de estradas, aquedutos e a manutencdo da ordem publica, eram
reguladas pelo jus publicum. Por seu turno, a Jus Privatum tratava dos direitos e deveres dos cidaddos em suas
relacbes privadas, incluindo contratos, propriedade e familia. Embora focado em questes individuais, o jus
privatum também influenciava a vida coletiva ao garantir a seguranca juridica e a previsibilidade nas interacdes
sociais e econdmicas (Silva, 2007).

610s writs na Inglaterra medieval desempenharam um papel fundamental na evolugdo do sistema juridico de
common law, proporcionando um meio formal de iniciar a¢gdes legais. Embora os writs fossem predominantemente
utilizados para tutelar direitos individuais, sua estrutura e funcionamento lancaram as bases para a protecdo de
direitos coletivos que se desenvolveria nos séculos seguintes. Os writs eram ordens judiciais emitidas pela
chancelaria real que autorizavam ou instruiam uma acdo legal especifica. Eles padronizaram e centralizaram o
processo judicial, permitindo que as pessoas acessassem a justica de maneira sistematica. [...] Entre os diversos
tipos de writs, alguns se destacaram por seu papel em questdes que afetavam grupos ou a coletividade, mesmo que
indiretamente. [...] Exemplos sdo: Writ of Quo Warrant: este writ questionava a autoridade pela qual uma pessoa
ou corporagdo exercia certos direitos ou poderes, especialmente aqueles relacionados a administracdo publica.
Embora focado em autoridades especificas, sua aplicacio ajudava a proteger a coletividade contra abusos de poder.
[...] Writ of Assize: originalmente usado para resolver disputas de posse de terras, este writ introduziu o julgamento
por jurados locais, uma forma primitiva de envolvimento da comunidade na justica. A resolucdo de disputas de
terra muitas vezes tinha implicacdes para a coletividade, especialmente em comunidades rurais (Silva, 2019).

%20 termo "Bill of Peace" refere-se a uma agdo judicial utilizada na Inglaterra medieval e posteriormente nos
Estados Unidos, que permitia consolidar multiplas reivindicagbes em um Unico processo quando vérias partes
estavam envolvidas em disputas semelhantes ou quando os direitos de um grupo de pessoas precisavam ser
defendidos de forma conjunta. Isso foi essencial para a protecdo eficiente de direitos coletivos, como direitos de
propriedade comunitaria, interesses ambientais compartilhados, ou questdes de interesse publico geral. Ao
consolidar maltiplas reivindicagcbes em um Unico processo, o "Bill of Peace" promovia a economia processual e
evitava decisdes judiciais contraditorias. Isso era especialmente importante em disputas que envolviam muitas
partes ou que afetavam um grupo amplo de pessoas (Almeida; Costa, 2019).
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A class action, ou acdo coletiva, nos Estados Unidos, € um mecanismo juridico que
permite que um grupo de pessoas com interesses semelhantes ou idénticos possa
processar conjuntamente uma parte responsavel por causar danos ou violar direitos.
Esse tipo de a¢do é uma ferramenta crucial no sistema juridico americano para garantir
acesso a justica para individuos que, de outra forma, poderiam ndo ter 0s recursos
necessarios para litigar individualmente contra grandes empresas ou entidades
poderosas. Seu desenvolvimento moderno pode ser rastreado até o século X1X e inicio
do século XX, quando os tribunais americanos comegaram a reconhecer a necessidade
de um mecanismo legal que permitisse a consolidagéo de reivindicacfes similares em
um dnico processo. Um dos aspectos fundamentais da class action é a representacdo
adequada da classe de individuos afetados. Um ou mais individuos, chamados de
"representantes da classe™ ou "lead plaintiffs", atuam em nome de todos os membros
da classe para conduzir o processo. Antes de prosseguir como uma class action, o
tribunal deve certificar a classe proposta, e isso envolve a analise de requisitos
especificos, como numerosidade (um grande nimero de membros na classe), questdes
comuns de fato ou direito que se aplicam a toda a classe, representacdo adequada pelos
representantes da classe e a tipicidade das alegacBes dos representantes em relacdo
aos membros da classe. Uma vez que a referida acéo € certificada e decidida em favor
da classe, a sentenga ou acordo geralmente beneficia todos os membros da classe
afetados pelo problema legal, e os membros da classe podem receber compensacédo
financeira, ajustes em contratos ou politicas, ou outras formas de reparacéo.

Ja em relacdo ao desenvolvimento do processo coletivo na Europa continental, tem-se
que este ocorreu mais tardiamente®®, visto que paises como Alemanha, Franga e Holanda
comegaram a incorporar mecanismos de ac¢Ges coletivas apenas no final do século XX. Em
1973, a Alemanha introduziu as ag0es coletivas para a defesa dos interesses dos consumidores,
e, em 1992, a Franca criou a acdo de grupo para a protecdo dos direitos dos consumidores.

No Brasil, os direitos coletivos tém uma historia marcada por avangos significativos ao
longo do tempo, especialmente a partir do reconhecimento constitucional e do desenvolvimento
da legislacéo infraconstitucional (Vitorelli, 2022).

Durante o periodo colonial e imperial, o sistema juridico brasileiro era fortemente
influenciado pelo direito portugués, visto que a énfase estava principalmente nos direitos
individuais, especialmente os ligados a propriedade e a liberdade individual. Desse modo,
questdes coletivas eram frequentemente negligenciadas ou tratadas de maneira secundaria.

Com a Proclamacdo da Republica em 1889, iniciou-se um periodo de reformas
legislativas e constitucionais que comecaram a introduzir conceitos mais modernos de direitos
coletivos. Entretanto, o foco continuava predominantemente nos direitos civis e politicos, com

pouca atencdo aos direitos sociais e econdmicos.

83A Convencao de Aarhus, assinada em 1998, teve um impacto significativo na protecdo de interesses coletivos na
Europa. Ela garantiu direitos de acesso a informagao, participagdo publica em processos decisorios e acesso a
justica em questdes ambientais, reforcando a importancia da tutela coletiva de direitos difusos relacionados ao
meio ambiente. Por sua vez, a Unido Europeia tem promovido o desenvolvimento de mecanismos de agdes
coletivas através de diretivas e recomendacBes. Em 2013, a Comissdo Europeia adotou a Recomendagdo
2013/396/EU, incentivando os Estados-membros a desenvolverem sistemas nacionais de acles coletivas para
garantir uma protecéo eficaz dos consumidores.
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Durante o governo de Getulio Vargas (1930-1945 e 1951-1954), houve um movimento
significativo em direcdo a protecdo dos direitos trabalhistas. A Consolidacdo das Leis do
Trabalho (CLT), promulgada em 1943, representou um marco na legislacdo trabalhista
brasileira, introduzindo garantias coletivas, como o direito de associacéo sindical, jornada de
trabalho regulamentada e beneficios sociais (Almeida; Costa, 2021).

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, anota-se que esta foi um divisor de
aguas para os direitos coletivos no Brasil. Conhecida como a "Constituicdo Cidadd", ela
consolidou uma ampla gama de direitos sociais, econdémicos, culturais e ambientais, sendo que,
além dos direitos individuais, a Constituicdo de 1988 trouxe inovages importantes para a
protecdo coletiva. Neste interim, os direitos coletivos no Brasil foram significativamente
fortalecidos e ampliados, representando um avanco substancial na protecdo dos interesses
difusos, coletivos e individuais homogéneos (Gualazzi, 2013).

O artigo 5° da CF/88 estabelece uma série de direitos individuais e coletivos, garantindo
igualdade perante a lei, liberdade de expressao, associacdo e manifestacdo, além da protecdo
contra a discriminacéo e abusos de autoridade.

O meio ambiente ecologicamente equilibrado € um direito de todos e dever do Estado e
da coletividade preserva-lo para as presentes e futuras geracdes. Esse artigo (225, CF88)
fundamenta a protecdo ambiental, possibilitando a¢Ges judiciais e administrativas para sua
defesa (Almeida; Costa, 2019).

O Ministério Publico é incumbido da defesa da ordem juridica, do regime democratico
e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, sendo que isso inclui a promogdo de a¢oes
civis publicas para a protecdo de direitos coletivos, como os direitos do consumidor, do meio
ambiente e dos grupos vulneraveis.

A ordem econdmica funda-se na valorizacdo do trabalho humano e na livre iniciativa,
visando assegurar a todos uma existéncia digna, conforme os ditames da justica social. Esse
principio estabelece a base para politicas publicas voltadas para a promocdo do
desenvolvimento econdmico e social, garantindo direitos coletivos relacionados ao trabalho, a
salde e a educacdo (Calabrich, 2017).

Neste mote, a distincao relativa aos direitos difusos, coletivos stricto sensu e individuais
homogéneos encontra-se normatizada em diversos dispositivos legais, especificamente, no
Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078/1990) e na Lei da Agéo Civil Publica (Lei n°
7.347/1985). Ambos os documentos formam o que a doutrina brasileira denomina de
microssistema (processual) coletivo.

Nas licdes de Almeida e Costa (2019, p. 36):
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O microssistema processual coletivo no direito brasileiro € um conjunto de normas e
principios que regulam a tutela de direitos e interesses metaindividuais, ou seja,
aqueles que transcendem a esfera individual e abrangem grupos, categorias ou a
prépria coletividade. Esse microssistema busca proporcionar uma protecdo eficaz e
adequada a direitos difusos, coletivos stricto sensu e individuais homogéneos,
garantindo, assim, a defesa de interesses que afetam amplos segmentos da sociedade.
O microssistema processual coletivo € regido por principios que orientam a
interpretagao e aplicagdo das normas processuais coletivas, dos quais destacam-
se: Principio da Adequacdo da Tutela Jurisdicional: Visa a proporcionar uma protecdo
eficaz e apropriada aos interesses coletivos, difusos e individuais homogéneos,
adaptando os instrumentos processuais as necessidades especificas desses direitos; e,
Principio da Indivisibilidade: No caso de direitos difusos e coletivos stricto sensu, a
tutela deve ser indivisivel, ou seja, a decisdo judicial deve beneficiar a totalidade dos
titulares dos direitos envolvidos.

Insta diferenciar pormenorizadamente cada instituto de protecdo normativo-politico-
processual, sendo imperativo que, em cada um destes arcabougos protecionistas, seja aplicado
e conceituado suas especificidades na ansia de explanar o elo entre direitos coletivos e defensor
do povo.

Prima facie, os direitos difusos estdo, precisamente, definidos no artigo 81, paragrafo
dnico, inciso I, do Cddigo de Defesa do Consumidor®, sendo que tais direitos sdo
caracterizados pela sua indivisibilidade e pela indeterminabilidade de seus titulares, que estéo
unidos por uma situagdo fatica comum (Vitorelli, 2022).

Por seu turno, os direitos coletivos stricto sensu estdo igualmente descritos no artigo 81,
paragrafo unico, todavia ocupa o inciso Il de referido Codigo de Defesa do Consumidor.
Notadamente, estes direitos, embora também indivisiveis (a exemplo dos difusos), sdo de
titularidade de um grupo determinado de pessoas, as quais estdo vinculadas por uma relacdo
juridica especifica®.

No que pese a classificacdo dos direitos individuais homogéneos, estes, por sua vez,
estdo também previstos no artigo 81, paragrafo Unico, no inciso 111, do Cédigo de Defesa do
Consumidor.®® Todavia, a diferenciacio doutrinaria-legal em relagdo aos direitos difusos e

coletivos stricto sensu é que estes (individuais homogéneos) sdo divisiveis, pois é possivel

84Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas podera ser exercida em juizo
individualmente, ou a titulo coletivo. Paragrafo Unico. A defesa coletiva serd exercida quando se tratar de: [...] I -
interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste codigo, os transindividuais, de natureza
indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato (Brasil, 1990).
85Art. 81. Paragrafo Unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de: [...] Il - interesses ou direitos
coletivos, assim entendidos, para efeitos deste cédigo, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que seja
titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relagéo juridica base
(Brasil, 1990).

6 Art. 81. Paragrafo Unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de: [...] lll - interesses ou direitos
individuais homogéneos, assim entendidos os decorrentes de origem comum (Brasil, 1990).
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identificar cada titular e sua pretensdo de um direito préprio e individual, embora todos derivem
de uma mesma relagéo (situacdo) comum (Almeida; Costa, 2019).

Por este motivo, tem-se que a protecdo dos direitos coletivos no Brasil € um elemento
crucial do sistema normativo, politico e juridico, estruturado para garantir a defesa eficaz e
plena dos interesses difusos, coletivos (strictu sensu) e individuais homogéneos,
fundamentando-se nas legislacdes pétrias, especialmente no Codigo de Defesa do Consumidor,
na Lei da Acdo Civil Publica e no Mandado de Seguranca Coletivo. Neste mote, o pais assegura
que uma ampla gama de atores, como o Ministério Publico, a Defensoria Publica, associacbes
e entidades de classe, possa atuar em prol desses direitos, promovendo a justica social, a

transparéncia administrativa e o cumprimento integral dos direitos e garantias constitucionais.

5.3.1 Atuacdo Capilarizada na Defesa dos Direitos Coletivos

A atuacdo capilarizada na defesa dos direitos coletivos no Brasil € uma caracteristica
fundamental do sistema juridico e normativo, que busca garantir a protecéo eficaz dos interesses
difusos, coletivos e individuais homogéneos. A referida atuacdo envolve uma rede diversificada
de legitimados ativos e mecanismos juridicos que permitem a defesa de tais direitos em
diferentes niveis e esferas.

Por seu turno, apara tutelar tais direitos, necessario se perfaz uma estrutura politico-
processual e juridica que suporte tal aplicacdo e garantias destes direitos coletivos, e, neste
mote, anota-se que desponta no cenario juridico a tutela instrumentalizada dos direitos
coletivos.

A atuacéo capilarizada na garantia dos direitos coletivos entre os poderes municipais,
estaduais e federal € essencial para assegurar uma protecdo abrangente e eficaz dos direitos da
populacdo em diferentes niveis administrativos. Cada esfera de governo possui
responsabilidades especificas e complementares que, quando integradas de maneira coordenada
e colaborativa, podem fortalecer significativamente a defesa dos direitos coletivos.

Nos municipios, por exemplo, a atuacdo capilarizada ocorre principalmente através da
implementacdo de politicas publicas locais que visam atender as necessidades especificas da
comunidade, como educacdo, saide, moradia e infraestrutura urbana. Os poderes municipais
estdo mais proximos dos cidaddos e, portanto, ttm um papel crucial na identificacdo e na
resolugédo de problemas locais, promovendo a participagdo cidada e o desenvolvimento

sustentavel.
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A atuacdo capilarizada nos municipios ndo se limita apenas a execucgéo de politicas, mas
também engloba a promocao da participacdo cidada, posto que a proximidade entre governo e
populacdo facilita o envolvimento dos cidaddos na tomada de decisbes, seja através de
conselhos municipais, audiéncias publicas ou outras formas de consulta popular. Esse
engajamento ndo apenas fortalece a democracia local, mas também contribui para a formulacdo
de politicas mais inclusivas e eficazes, alinhadas com as reais necessidades e aspiracdes da
comunidade (Coimbra, 2013).

De igual modo, os municipios desempenham um papel crucial no desenvolvimento
sustentavel, implementando préaticas e projetos que visam equilibrar o crescimento econdmico
com a preservacao ambiental e o uso responsavel dos recursos naturais. Iniciativas locais de
sustentabilidade urbana, gestdo de residuos, transporte publico eficiente e planejamento urbano
integrado sdo exemplos de como os poderes municipais podem promover um desenvolvimento
urbano mais justo e ambientalmente consciente.

Nos estados, a atuacdo capilarizada se amplia para coordenar politicas entre diferentes
municipios e para garantir a uniformidade de direitos e servicos dentro do territorio estadual,
sendo que tal assertiva inclui a regulamentagdo de areas como seguranca publica, meio
ambiente, transporte e desenvolvimento econdémico regional. Os governos estaduais muitas
vezes agem como intermediarios entre os interesses locais e as politicas federais, ajustando
programas e diretrizes para melhor atender as necessidades regionais.

Para Zanetti (2015, p. 47):

Nos estados, a atuagdo capilarizada desempenha um papel crucial na coordenacéo e
na harmonizagdo de politicas entre os diversos municipios que compdem o territorio
estadual. Essa abordagem é fundamental para assegurar a uniformidade na aplicacdo
dos direitos e na prestacdo de servicos essenciais aos cidadaos, independentemente de
sua localizacdo geografica. Os governos estaduais tém a responsabilidade de
regulamentar areas sensiveis como seguranga publica, meio ambiente, transporte e
desenvolvimento econdmico regional, garantindo que as politicas adotadas estejam
alinhadas com as necessidades especificas de cada regido.

Deste modo, um dos papéis mais significativos dos estados é atuar como intermediarios
entre os interesses locais e as politicas federais, adaptando programas e diretrizes federais para
melhor se adequar as realidades e particularidades de cada estado. Por exemplo, em questdes
de seguranca publica, os estados podem elaborar estratégias de policiamento e prevencdo da
criminalidade que levem em consideracdo as caracteristicas Unicas de suas areas urbanas e

rurais.
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Além disso, no campo do meio ambiente, os estados desempenham um papel crucial na
implementacédo de politicas de preservacao e uso sustentavel dos recursos naturais, trabalhando
em conjunto com 0s municipios para garantir a protecdo de areas sensiveis e a promog¢éo de
praticas ambientais responsaveis.

No que pese ao ambito do desenvolvimento econdmico regional, os estados podem
oferecer incentivos fiscais e infraestrutura adequada para atrair investimentos e promover o
crescimento equilibrado e sustentavel em diferentes partes do estado. Isso contribui para reduzir
desigualdades regionais e fortalecer a economia local (Coimbra, 2013).

No ambito federal, a atuagdo capilarizada é crucial para estabelecer normas minimas e
diretrizes gerais que garantam a coeréncia e a equidade na aplicacdo dos direitos coletivos em
todo o pais, criando-se leis e politicas nacionais em areas como direitos sociais, ambientais,
trabalhistas e de prote¢do ao consumidor. Além disso, o governo federal desempenha um papel
fundamental na distribuicdo de recursos e no suporte técnico para estados e municipios,
assegurando que todos os cidaddos tenham acesso igualitario a servicos essenciais e direitos
fundamentais.

Nas li¢bes de Zanetti (2015, p. 52):

No ambito federal, a atuacdo capilarizada é de extrema importancia para garantir a
uniformidade e a eficacia das politicas publicas em todo o territério nacional. O
governo federal tem a responsabilidade de estabelecer normas minimas e diretrizes
gerais que assegurem a coeréncia na aplicagdo dos direitos coletivos em areas
fundamentais como direitos sociais, ambientais, trabalhistas e de protecdo ao
consumidor. Isso inclui a criagdo de leis e regulamentos que estabelecam padrBes
nacionais e garantam que todos os cidaddos brasileiros tenham acesso equitativo a
servigos essenciais e direitos fundamentais, independentemente de sua localizagdo
geografica. Além de estabelecer politicas, o governo federal desempenha um papel
crucial na distribuicdo de recursos financeiros e no fornecimento de suporte técnico
aos estados e municipios. Essa assisténcia € fundamental para fortalecer a capacidade
administrativa e operacional dos entes subnacionais na implementacdo das politicas
federais, adaptando-as as particularidades regionais e locais. Através de transferéncias
de recursos e programas especificos, o governo federal busca reduzir desigualdades
sociais e regionais, promovendo o desenvolvimento econdmico e social em todo o
Brasil. De igual maneira, o governo federal desempenha um papel de lideranca no
cenario internacional ao adotar compromissos e acordos que promovam os direitos
humanos, a sustentabilidade ambiental e o desenvolvimento sustentavel. Tal a¢do nao
apenas fortalece a posicdo do Brasil como membro responsavel da comunidade
global, mas também contribui para a protecdo e promogao dos direitos coletivos em
escala internacional.

Em relacdo a atuacdo das promotorias e defensorias publicas na consecucédo dos direitos
coletivos em nivel municipal, estadual e federal, anota-se que suas atribui¢fes sdo, em esséncia,
a de defender (administrativa ou juridicamente) a garantia ndo apenas dos direitos coletivos,

mas também da ordem e estrutura democratica brasileira.
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No Brasil, as promotorias e defensorias publicas atuam em niveis municipal, estadual e
federal para garantir a protecdo e a promocdo dos direitos coletivos, que incluem direitos
difusos, coletivos em sentido estrito e individuais homogéneos. A atuacdo dessas instituicdes
varia conforme sua estrutura e as atribuicdes definidas pela Constituicdo Federal e pelas
legislacBes especificas.

O Ministério Publico Estadual atua na defesa dos interesses coletivos e individuais
indisponiveis, como saude, educagdo, meio ambiente, direitos do consumidor, entre outros,
sendo que, em cada estado, possui seu préprio Ministério Publico, com procuradores e
promotores de Justica, que atuam em diversas areas de interesse publico.

Os promotores de Justica podem instaurar inquéritos civis, propor agdes civis publicas
e firmar termos de ajustamento de conduta para a protecao de direitos coletivos. Além disso,
promovem agles penais publicas e fiscalizam a execucao das politicas publicas.

Por seu turno, o Ministério Publico Federal atua na defesa dos interesses federais, como
questdes envolvendo a Unido, autarquias e empresas publicas federais, bem como em casos de
direitos humanos, combate & corrupgéo e defesa do patriménio publico. O referido Orgéo é
composto por procuradores da Republica, que atuam em varias areas, incluindo direitos
coletivos, e sua atuacdo se da na proposicao de acdes civis publicas, instaurar inquéritos civis e
firmar termos de ajustamento de conduta para a protecdo dos direitos coletivos em ambito
federal (Zanetti, 2015).

Por sua vez, a Defensoria Publica Estadual atua na defesa dos direitos individuais e
coletivos dos cidaddos que ndo tém condi¢cGes de pagar por um advogado, atuando
especialmente na promog&o dos direitos humanos e na garantia do acesso a justica. Anota-se
que cada estado possui sua propria Defensoria Publica, com defensores publicos que atuam em
diversas areas, e estes podem propor acgdes civis publicas, acdes coletivas e a¢des individuais
para a protecdo dos direitos coletivos, além de realizar mediacéo e conciliacéo, atuando, de
igual maneira, na defesa criminal e na promocao de politicas publicas inclusivas.

Jé& a Defensoria Publica da Unido atua na defesa dos direitos individuais e coletivos dos
cidadaos que necessitam de assisténcia juridica gratuita em questdes federais, como previdéncia
social, direitos humanos e defesa dos direitos de populacdes vulneraveis. A Instituicdo €
composta por defensores publicos federais que atuam em diversas areas, sendo que 0s
defensores publicos federais podem propor agdes civis publicas e coletivas em ambito federal,
prestar assisténcia juridica gratuita e realizar atividades de mediacdo e conciliacdo (COIMBRA,
2013).
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Na esfera municipal atrelado organicamente ao Poder Executivo, como se da com o
Ministério Publico e a defensoria Pablica, tem-se o procurador do Municipio. Os procuradores
municipais tém um papel importante na consecucdo da garantia dos direitos coletivos no Brasil,
embora sua atuacdo seja geralmente menos destacada em comparagdo com as promotorias e
defensorias publicas, sendo que s&o responsaveis pela representacdo judicial e extrajudicial dos
municipios, e sua atuacdo pode influenciar diretamente na implementacdo e fiscalizacdo de
politicas pablicas locais.

A atuacdo dos procuradores municipais se perfaz em representar o municipio em
processos judiciais e administrativos, defendendo seus interesses e garantindo o cumprimento
das leis municipais, bem como prestar assessoria juridica ao executivo municipal, incluindo a
elaboracdo de pareceres e a orientacdo sobre a aplicacao da legislacdo. Semelhantemente, atuam
na fiscalizacdo da implementacdo de politicas publicas municipais, garantindo que sejam
executadas conforme a legislacéo e atendam aos interesses coletivos (Zanetti, 2015).

Os procuradores municipais sdo geralmente vinculados as Procuradorias Gerais dos
Municipios, que sdo 6rgdos de administracdo direta dos municipios, portanto, a estrutura e o
numero de procuradores variam conforme o tamanho e a complexidade do municipio.

Os procuradores municipais podem atuar na defesa do meio ambiente ao promover
acOes para a recuperacdo de areas degradadas, a preservacdo de recursos naturais € o
cumprimento de normas ambientais locais. Tal prerrogativa funcional visa a colabora¢do com
Orgdos ambientais municipais para garantir a fiscalizacdo de atividades que possam causar
danos ambientais (Coimbra, 2013).

De igual modo, atuam na fiscalizagdo do cumprimento de planos diretores, leis de
zoneamento e outras normas urbanisticas que garantem o desenvolvimento ordenado e
sustentavel das cidades. Neste campo, sua atuacdo se perfaz em questdes relacionadas a
regularizacdo fundiaria, garantindo que projetos de habitacdo social sejam implementados
adequadamente.

A atuacdo em defesa da implementacéo e fiscalizagdo de politicas publicas de satde se
materializa como outra garantia de defesa dos procuradores municipais, sendo que tal atitude
assegura que a populacdo tenha acesso a servicos de saude de qualidade. Os procuradores
municipais também promovem acdes judiciais ou extrajudiciais para garantir a disponibilizacéo
de medicamentos e tratamentos essenciais para a populacao.

No que pese aos direitos coletivos referentes a educacao, a atuagdo dos procuradores se
da com a fiscalizacdo do cumprimento das leis e politicas educacionais municipais, garantindo

que as escolas oferecam educacgéo de qualidade e que os direitos dos alunos sejam respeitados,
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ou seja, uma atuacdo na defesa de programas e projetos educacionais que promovam a inclusao
e a igualdade de oportunidades.

Em relacdo a promocdo de acdes e fiscalizacbes para garantir os direitos dos
consumidores, esta se materializa na medida em que se busca que sejam respeitados os direitos
coletivos consumeristas no comércio e na prestacao de servigos municipais. Assim, tal atuacdo
acontece com parceria com Procons municipais para resolver conflitos de consumo e promover
campanhas educativas (Zanetti, 2015).

J& no que diz respeito aos direitos sociais, a fiscalizacdo da execucdo de politicas
publicas de assisténcia social realizada pelos procuradores garante que recursos destinados a
programas sociais sejam utilizados de forma correta e eficaz. Deste modo, a defesa de direitos
de populacdes vulneraveis, como criancas, idosos e pessoas com deficiéncia esta delineada na
esfera de competéncia de atuacdo e protecdo dos procuradores municipais, assegurando que
recebam referida parcela da populacdo o suporte necessario (Coimbra, 2013).

Portanto, uma atuacgdo capilarizada eficaz requer ndo apenas a cooperacao entre 0s
diferentes niveis de governo, mas também a participacdo ativa da sociedade civil e o
fortalecimento das instituicdes democraticas. A integracdo harmoniosa desses esforgos é
essencial para garantir que os direitos coletivos sejam protegidos de maneira abrangente e

sustentavel em todas as esferas da administragdo publica no Brasil.

5.3.2 Proposta de Criagéo e Implantacdo do Defensor do Povo no Brasil

Para realizar um projeto que permita a inclusdo de um Defensor do Povo no Brasil,
necessario se perfaz seguir algumas etapas imprescindiveis para tal consecucdo, das quais
elenca-se 0s aspectos legais, politicos e administrativos. Destarte, tem-se que a ideia principal
seria moldar a referida figura as especificidades do sistema juridico e politico brasileiro, criando
“do zero” a figura de um instituto/6rgdo que seja realmente representante da populacdo, na
busca das garantias e direitos fundamentais.

Neste prisma, para instituicdo da figura de um Defensor do Povo no sistema politico-
normativo e juridico patrio, deve-se levar em consideracdo alguns fatores imperiosos que
torna(ria)m tal sistema aplicdvel e de eficacia programada. Tais requisitos podem ser
mencionados como: a realiza¢do de estudos e pesquisas da aplicabilidade formal e material do
Defensor em paises com sistema normativo-juridico similar ao brasileiro; defini¢ces de suas
atribuicbes e competéncias; criacdo de uma Emenda a Constituicdo (pois trata-se de instituto

que devera atribuir-se de autonomia e independéncia em relacdo aos Poderes); e, por ultimo
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(em compreensdo simplice e linear), sua aplicabilidade no sistema normativo-juridico
pretendido.

Para tanto, toma-se de exemplo a figura do sistema politico boliviano, visto que, apos a
reforma constitucional de 2009%, a figura de um defensor do povo se tornou um exemplo
politico de implementacdo da figura do Defensor do Povo no sistema constitucional e
democratico, no contexto em tela, boliviano. Antes da vigéncia da atual Constituicdo Politica
do Estado Plurinacional da Bolivia de 2009, a figura do Defensor del Pueblo na Bolivia tinha
caracteristicas diferentes das quais se encontram materializadas na Carta Constitucional da
Bolivia atual.

A Constituicdo de 1967 da Bolivia passou por varias reformas ao longo dos anos,
especialmente nas décadas de 1980 e 1990, sendo que as referidas transformacdes (reformas)
refletiam as imperiosas mudancgas politicas que se davam no pais. Desse modo, a cria¢do do
cargo de Defensor del Pueblo foi, inegavelmente, um avanco importante na protecdo dos
direitos humanos e na defesa dos cidadé&os frente ao Estado.

Nas assertivas de Calabrich (2021, p. 43):

Vé-se, desde logo, que o foco de atuacdo do Defensor del Pueblo sdo as entidades e
os agentes do Estado. Nos termos do artigo 5° da Lei n. 1.818/1997, compreende-se,
no &mbito de competéncia (atribui¢do) do Defensor del Pueblo, toda a Administracao
Publica, centralizada e descentralizada, entidades autbnomas e desconcentradas,
governos municipais e todo e qualquer organismo do Estado, de qualquer natureza,
também compreendidas nisso as cooperativas e entidades privadas que eventualmente
prestem servicos publicos.

Em 1997, com a Lei 1818, foi instituido de modo formal a figura do Defensor del
Pueblo. Desde a sua criacdo, o instituto foi concebido como uma autoridade independente,
todavia operava imprescindivelmente dentro da estrutura do Poder Legislativo boliviano.

Nesse interim, anota-se que, apesar de estar vinculado ao Poder Legislativo, o Defensor
del Pueblo dispunha de sua independéncia reconhecida formalmente, sendo que ndo estava

57A Defensoria del Pueblo da Bolivia foi criada no ano de 1994, por meio da reforma a Constituicio de 1967 e,
posteriormente, regulamenta por meio da Lei 1.818/1997. Embora criada na vigéncia da Constituicdo de 1967, a
Constituicdo transformadora de 2009 recepcionou a instituicdo, estipulando as seguintes competéncias: 1. A
Ouvidoria assegurara a validade, promocao, divulgacdo e o cumprimento dos direitos humanos, individuais e
coletivos, que estdo estabelecido na Constituicdo, nas leis e nos instrumentos internacionais. A funcdo da
Defensoria alcangard a atividade administrativa de todo o setor publico e a atividade de institui¢des privadas que
prestam servicos publicos. Il. A Ouvidoria também sera responsavel por promover a defesa dos direitos das nagoes
e povos indigenas originario camponeses, de comunidades urbanas e interculturais, e de homens e mulheres
bolivianos no exterior. Ill. A Ouvidoria é uma instituicdo com autonomia funcional, financeira e administrativa,
no ambito da lei. As suas fungdes serdo regidas pelos principios da gratuidade, acessibilidade, rapidez e
solidariedade. No exercicio de suas funcdes, ndo recebe instru¢des dos 6rgdos do Estado. (Constitui¢do do Estado
Plurinacional da Bolivia, 2019, art. 218, traducéo livre).
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sujeito as instrucdes ou diretrizes de qualquer 6rgdo governamental, incluindo o Legislativo. O
Defensor del Pueblo era nomeado pela Assembleia Legislativa, e essa relagdo estabelecia uma
ligacdo institucional com o Poder Legislativo, visto que o referido instituto detinha a obrigacéo
de apresentar relatorios de suas atividades e descobertas a Assembleia, garantindo um canal de
prestacdo de contas e a0 mesmo tempo mostrando sua falta de autonomia e independéncia
funcional.

Semelhantemente, o orcamento do instituto era vinculado ao orcamento do Poder
Legislativo, implicando que os recursos financeiros necessarios para o funcionamento do 6rgéo
deveriam ser aprovados e alocados através do orcamento legislativo. Essa vinculagéo
orcamentaria poderia, em teoria, influenciar a independéncia operacional do Defensor, embora
a intencdo fosse garantir a sustentabilidade financeira da instituicdo, sua falta de autonomia
frente aos Poderes da Republica boliviana tornavam o referido instituto, muitas vezes, apenas
cargos a serem preenchidos de modo superficial e alheio as verdadeiras necessidades sociais.

Neste mote, as funcBes do Defensor del Pueblo incluiam a protecdo e promocéao dos
direitos humanos, a mediacdo de conflitos entre cidaddos e o Estado, e a fiscalizacdo da
administracdo publica. A ligacdo inevitavel com o Legislativo também permitia ao Defensor
influenciar a agenda legislativa em temas de direitos humanos e cidadania.

Com a promulgacdo da nova Constituicdo boliviana em 2009, o papel e a estrutura do
Defensor del Pueblo foram imensamente renovados e fortalecidos, visto que a nova
Constituicdo reafirmou a independéncia do Defensor, garantindo-Ihe autonomia administrativa
e financeira. Assim, tal afirmacdo e independéncia estrutural e organizacional frente a
Assembleia Legislativa demonstrava que, apesar de manter uma relacdo funcional com a
Congresso boliviano, o Defensor del Pueblo detinha maior controle sobre seu orcamento e
operagdes, assegurando, desse modo, uma independéncia mais robusta e, consequentemente,
mais eficiéncia na prestabilidade da protecédo dos direitos e garantias fundamentais.

A Lei 870/2016, conhecida como a “Ley del Defensor del Pueblo ”, foi promulgada para
reforcar e atualizar a estrutura, as fungdes e a autonomia do Defensor do Povo, alinhando-se
com o0s principios estabelecidos na Constituicdo Politica do Estado boliviano. A
supramencionada legislacdo foi criada para garantir que a instituicdo pudesse cumprir seu
mandato de protecdo dos direitos humanos de maneira eficaz e independente.

Destarte, a Lei do Defensor do Povo foi promulgada em um contexto de fortalecimento
institucional e (re)democratizagdo na Bolivia, sendo que o objetivo principal da referida lei era
garantir que o Defensor pudesse operar com plena autonomia financeira, institucional e

administrativa, conforme preconizado na Constituicdo de 2009.
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No contexto politico, a autonomia refere-se a capacidade de uma entidade ou institui¢éo
para governar a si mesma e tomar decisdes independentes sem a interferéncia de outras
entidades ou autoridades. Essa autonomia pode manifestar-se em diferentes niveis e formas, no
caso especifico do Defensor boliviano, esta se perfaz na dimensdo financeira, administrativa,
funcional e institucional.

Nas licdes de Pinto (2022, p. 85), no primeiro caso, a autonomia financeira garantida
pela Constituicdo de 2009 significa que o Defensor del Pueblo possui controle sobre seu proprio
orcamento, permitindo-lhe operar de forma independente dos outros poderes do Estado. Veja-

Se:

[autonomia financeira] envolve: a) - Elaboracdo e Gestdo Orcamentaria: O Defensor
del Pueblo elabora seu prdprio orcamento, que é entdo submetido ao Legislativo para
aprovacdo. Essa autonomia na elaboracdo do orgamento permite que a instituicdo
priorize suas atividades e aloque recursos conforme suas necessidades especificas; b)
- Recursos Financeiros Proprios: A instituicdo tem a capacidade de administrar seus
recursos financeiros sem depender diretamente de alocagdes discricionarias do
Legislativo ou Executivo, o que diminui o risco de manipulagdo politica ou restrigdes
financeiras que possam comprometer sua independéncia.

J& em relagdo a autonomia institucional, absorve-se que esta refere-se a capacidade do
Defensor de operacionalizar como uma entidade independente dentro da estrutura do Estado,
no caso sob andlise, o boliviano. As referidas acfes se dao através da independéncia de agéo,
sendo que esta se apresenta de modo que o Defensor del Pueblo possa atuar livremente,
investigando denlncias de violagbes de direitos humanos e fazendo recomendagfes sem
necessidade de aprovacdo ou influéncia de outros 6érgaos governamentais.

De igual maneira, o Defensor é nomeado pela Assembleia Legislativa Plurinacional,
mas uma vez nomeado, goza de independéncia em suas fungdes, sendo que 0 mandato e 0s
critérios de nomeacdo sdo estabelecidos para garantir que a pessoa escolhida tenha a
qualificacdo e a independéncia necessarias para desempenhar suas funcées de forma eficaz.

A Constituicdo boliviana também prevé imunidades e protecdes legais para o Defensor
del Pueblo, garantindo que ele possa desempenhar suas funcdes sem medo de retaliacdo ou
processos legais indevidos. Tal premissa é fundamental no exercicio pleno da protecdo dos
direitos fundamentais, visto que, indubitavelmente, ocupar tal posicdo é, em teoria, ir contra o
interesse de algumas camadas da sociedade que violam cabalmente a imperiosa carga
deontoldgica contida nas normas fundamentais constitucionais.

Por sua vez, a autonomia administrativa diz respeito a permissao deliberada para que o
Defensor del Pueblo organize e gerencie sua estrutura interna sem interferéncias externas, posto

que o Defensor tem o poder de definir sua prépria estrutura organizacional, contratar e demitir
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funcionarios, e estabelecer procedimentos internos para garantir o funcionamento eficiente e
eficaz da instituicdo. Deste modo, a instituicdo pode criar seus proprios regulamentos e politicas
internas, assegurando que suas operacdes estejam alinhadas com sua misséo e objetivos de
protecdo dos direitos humanos.

Com controle pleno sobre seu orgamento e estrutura administrativa, o Defensor del
Pueblo pode responder de maneira mais rapida e eficaz as denincias de violacGes de direitos
humanos, implementando medidas e recomendacGes necessarias sem que haja demasiada
demora, visto que a referida independéncia fortalece sua credibilidade (representatividade)
junto & populagdo e as organizac¢des internacionais, refor¢cando a confianca na capacidade da
instituicdo. Nesta toada tem-se que a plena autonomia concedida pela Constitui¢do colombiana
de 2009 teve, indubitavelmente, um impacto significativo na capacidade do Defensor del
Pueblo de cumprir seu mandato de protecdo dos direitos humanos de modo pleno, eficaz e
celere.

De igual modo, a lei detalha a estrutura organizacional do Defensor del Pueblo, sendo
que este dispde de Sede Central, estando esta localizada em La Paz, onde se concentram as
principais atividades administrativas e de coordenagao.

Encontra-se também, neste sistema estrutural autbnomo e independente, as Delegac¢bes
Regionais, sendo os escritorios distribuidos pelas diferentes regides do pais, para assegurar a
cobertura nacional e facilitar o acesso dos cidadaos aos servigos da instituicao.

Em relacéo a disposi¢éo funcional do referido Defensor (instituicdo), anota-se que estes
dispdem de Unidades Especializadas as quais sdo (foram) criadas para lidar com questfes
especificas de direitos humanos, como direitos das mulheres, criangas, povos indigenas e outros
grupos vulneraveis, semelhante ao que acontece com as promotorias no sistema brasileiro.

Quando se fala em atribui¢des e competéncias que o Defensor do Povo deve(ria) dispor,
toma-se de exemplo as fungbes constitucionais deliberas a figura do Defensor Del Pueblo, na
Bolivia. A ja mencionada Lei 870/2016 detalha, pormenorizadamente, as fungdes e atribuicbes
do Defensor del Pueblo, dentre as quais incluem-se: protecdo e promocdo dos Direitos
Humanos, advocacia e recomendac@es, e mediacao e conciliacao.

No que pese a protecdo dos direitos humanos, anota-se que tal funcéo é fundamentada
na premissa de receber, investigar e resolver queixas de violacdes de direitos humanos
cometidas por autoridades publicas ou entidades privadas no contexto politico, normativo e
juridico boliviano.

Em relacdo a promocdo dos Direitos Humanos, absorve-se que esta diz respeito ao

desenvolvimento (e fomento) de campanhas educativas e de sensibilizagdo sobre os direitos
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humanos e a cidadania. Tal implicacdo se perfaz necessaria a ponto de adotar a melhor
estratégia em relacdo a consecucdo dos direitos e garantias, visto que, com um intenso e
incansavel trabalho de conscientizacdo (prevencdo), 0s casos em que sua atuacdo far-se-a
necessaria em contendas relacionadas ao tema, por certo, tendem a diminuir (Almeida, 2013).

Outro elemento da triade de competéncias funcionais do Defensor Del Pueblo boliviano
perpassa pela acdo de Advocacia e Recomendaces, sendo que as referidas atribui¢es sdo as
de conduzir e emitir recomendacdes e propostas legislativas para melhorar a protecdo dos
direitos humanos no pais. E importante mencionar que tais recomendacfes acontecem em
carater administrativo, modo este que de igual maneira acontece com as propostas, sendo que,
havendo a necessidade de judicializar tal demanda, encerra-se a competéncia formal em relacéo
a questdo administrativa do defensor, todavia este atuara em auxilio ao 6rgdo estatal responsavel
pela titularidade ativa da demanda, como acontece no Brasil a figura do Amicus Curiae.

Compondo a lista funcional de estrutural de competéncia do Defensor do Povo
boliviano, encontra-se a mediacdo e a conciliacdo organica e independente do referido instituo,
sendo que este atua como mediador em conflitos que envolvam violagGes de direitos humanos,
buscando solugdes pacificas e acordos entre as partes envolvidas. A importancia de tal acéo é
imensuravel, visto que, principalmente na Bolivia, por ser um pais que realmente valoriza 0s
povos originarios e lhes ddo respeito materializado em forma de incluséo politico-social, dispor
uma figura proxima e identificavel com estes povos, indubitavelmente, é de grande valia, até
porque, na Bolivia, estes povos sdo respeitados e admirados até por quem nao possui origem
indigena, visto que, naquela cultura, os povos originarios sdo os verdadeiros membros (donos)
da terra e figuras de grande importancia e sabedoria na consecucéo do (futuro do) povo.

A conducéo eleitoral do Defensor del Pueblo boliviano acontece por votacdo da
Assembleia legislativa Plurinacional Boliviana, ou seja, ndo € escolhido de modo direto pela
populacdo, e, neste mote, a Lei 870/2016 regra que o Defensor serd nomeado, por um periodo
de seis anos, com a possibilidade de reeleicdo por uma vez. O processo de nomeagéo foi
projetado para ser transparente e participativo, garantindo que o candidato selecionado tenha a
qualificacdo e a independéncia necessarias para a ocupacgdo do cargo, todavia, ao ser escolhido
de modo indireto (em relacdo aos desejos da populacéo) e sim pela direta vontade dos politicos
bolivianos (ainda que este politicos tenham sido escolhidos diretamente pelo povo boliviano),
subtende-se que, apesar de dispor de sua autonomia e independéncia funcional, ndo ha como
olvidar que ha uma sutil fragilidade organica nesta escolha e, consequentemente, na versao final

do produto a ser entregue a populacao (Pinto, 2022).
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A referida legislacdo também exige que o Defensor boliviano preste contas de suas
atividades a Assembleia Legislativa Plurinacional através de relatorios anuais e, se necessario,
relatorios especiais sobre questdes urgentes de direitos humanos, sendo que estes relatérios
devem ser publicos, garantindo a transparéncia e a accountability da instituicéo.

Em 2023, a Defensoria del Pueblo da Bolivia registrou um namero significativo de
casos resolvidos, mas o dado exato ndo foi explicitamente informado nos relatérios publicos,
sendo que a instituicdo priorizou a defesa dos direitos humanos, com énfase em populactes
vulneraveis, como mulheres, criangas, adolescentes e idosos. Em 2022, o Sistema de Servico
ao Povo (SSP), da Defensoria, atendeu 17.023 denuncias de violagdes dos direitos humanos,
indicando uma tendéncia de aumento em relacdo aos anos anteriores (Bolivia, 2023).

Os dados acima refletem a preocupacéo e a confirmacao de que o trabalho que comecou
a ser desenvolvido em 1996, depois, com a sua inclusdo autdbnoma e independente na
Constituicdo de 2009, perpassando essas leis que regula(va)m tal instituto, o que se percebe €
que a seriedade do trabalho tem criado recompensas prodigiosas, visto 0s nimeros acima
elencados. Se por um lado, houve o aumento de solicitacdo para atuacdo do Defensor no
contexto boliviano, por outro lado, as demandas conseguiram ser atendidas e supridas. Houve
a entrega satisfatoria do resultado promissor e aceitavel a situacdo, e por este motivo, tem-se
por indispensavel a atuacdo desta figura constitucional.

No contexto brasileiro, a introducédo da figura do Defensor do Povo deveria (poderia) se
dar de modo semelhante ao que fora apresentado com o contexto boliviano, todavia, levando
em consideracdo as particularidades patrias, algumas mudancas em relagdo ao que acontece
com o Defensor boliviano ndo poderiam deixar de ser realizadas.

A criacdo de um Defensor em solo brasileiro envolveria um processo legislativo
complexo (e, de acordo com o histérico brasileiro, demorado) e a aprovacao de diversas etapas,
tanto no Congresso Nacional quanto na san¢éo presidencial.

A ideia de criar um Defensor com autonomia e independéncia deve ser formalmente
proposta no Congresso Nacional (pelo Legislativo ou Executivo), e isso pode ser feito por um
parlamentar, um grupo de parlamentares, ou por iniciativa popular, reunindo assinaturas
suficientes conforme exigido pela legislacéo brasileira. N&o se trata de criar um novo poder ou
ministério, na verdade, tal instituto deve compor de modo organico a estrutura dos trés poderes,
(todavia, vinculado organicamente ao Poder Executivo) assim nos moldes em que se assenta as
atribuicdes funcionais do Ministério Publico.

Como a criagdo de uma nova instituicdo pode implicar mudancas significativas na

estrutura administrativa do pais, pode ser necessario propor uma Emenda a Constitui¢éo, visto
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que a Emenda deve detalhar a fungéo, a autonomia, os poderes e a estrutura do Defensor. Apos,
a Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania analisara o conteddo da Emenda, sua
constitucionalidade e juridicidade, e, assim, havendo necessidade de mudanca no texto, pode
ser rediscutido na Casa Revisora, sendo imprescindivel que tal circunstancia normativa
disponha de apoio parlamentar e, indiretamente, popular (Nunes, 2018).

Insta salientar que, apesar de a figura do Defensor, nos moldes propostos, assemelhar-
se a figura constitucional do Ministério Publico e, desse modo, podendo ser criada por
deliberacdo do Presidente da Republica, vide suas atribui¢des proativas de criacdo de leis que
versem sobre matéria estrutural e orgénica de sua prépria composi¢do, tal implicagdo ndo
poderia apenas ser criada com base no artigo 61 da Constituicdo Federal, tal assertiva devera,
necessariamente, remodelar a estrutura fiscal, orcamentaria e organica da composicédo
institucional dos 6rgdos no Brasil. Deste modo, ndo ha como se criar a figura do Defensor do
Povo sem que haja, primeiramente, sua previsdo (econémica, funcional e orgcamentéria)
disposta na Constituicdo Federal de 1988.

Destarte, caso seja aprovada a Emenda na Comissdo de Cidadania e Justica, a Emenda
segue para a analise de uma Comissao Especial a qual analisard o mérito da proposta e podera
fazer modificagdes. A proposta de Emenda precisa ser aprovada em dois turnos no plenério da
Camara dos Deputados, com pelo menos trés quintos dos votos dos deputados (308 votos).

Assim, apds passar pelos procedimentos internos e constitucionais deliberados na
Camara dos Deputadas (e aprovada por 18), o projeto devera ser encaminhado a Comissao de
Constituicdo, Justica e Cidadania do Senado Federal. Similar ao processo que ocorre na Camara
dos Deputados, a Comisséo do Senado analisa a constitucionalidade e juridicidade da proposta
(Nunes, 2018).

Enfim, apds este caminho constitucionalmente deliberado para se instituir uma emenda
a Constituicdo, a proposta devera ser aprovada em dois turnos no plenario do Senado, com pelo
menos trés quintos dos votos dos senadores (49 votos).

No que tange a sua entrada em vigor, anota-se que sua promulgacéo, diferentemente das
leis ordinérias, a Proposta de Emenda a Constituicdo ndo vai a sancao presidencial. Apos sua
aprovacao em dois turnos em ambas as casas do Congresso Nacional, a Emenda é promulgada
pelas mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal.

Trilhado o caminho primevo de introdu¢do de um novo ‘“corpo” mnormativo
constitucional dentro do sistema normativo-juridico patrio, tem-se que necessario se perfaz
regular, de modo especifico e detalhado, suas atribuicdes funcionais especificas, sua estrutura

organizacional e como se dara sua autonomia e independéncia frente aos Poderes da Republica.
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Neste mote, a Lei Complementar, apds a promulgacdo da emenda constitucional, vem a
ser necessaria com a finalidade de completar, melhorar, incorporar, complementar e detalhar
aspectos especificos do funcionamento do Defensor do Povo no Brasil, como sua estrutura,
competéncias e financiamento, semelhante ao que acontece com o Ministério Publico e com a
Defensoria Publica.

Em sintonia com a Lei Complementar (e podendo serem propostas juntas), a Lei
Ordinaria se mostra indispensavel, visto que, adicionalmente, as leis ordinarias podem ser
criadas para regulamentar procedimentos especificos, como a nomeacdo e seus poderes de
investigacdo, e sua relagdo com outras instituigdes, vide a estrutura legiferante disposta na
estrutura organizacional, funcional e estrutural do Ministério Pablico através da Lei Organica
(Nunes, 2018).

Deste modo, aprovada a Emenda e criado os referidos instrumentos legais e normativo-
juridicos, necessario € que seja elaborada a estrutura institucional, ou seja, 0 campo de atuagédo
material em sua propria disposicdo acionaria, visto que, ap6s a aprovacdo da legislacdo
necessaria (Lei Complementar e Ordinaria), serd necessario estabelecer a estrutura fisica e
administrativa do Defensor do Povo.

Apos trilhado todo este caminho, uma pergunta se desponta necessariamente nesta
pesquisa, qual seja, onde reside a diferenca do Defensor do Povo que esta sendo proposto com
as funcdes e estrutura disposta pela Instituicdo do Ministério Publico e da Defensoria Publica?
Questionario pertinente ao deslinde do trabalho, visto que, em se tratando de defesa dos direitos
e garantias fundamentais dispostos na Constituicdo Federal de 1988, o Ministério Publico e a
Defensoria Publica realizam tal funcdo, entdo, a nota que se debruca acerca é a seguinte: o
porqué de se criar um instituto similar aos que ja se encontram no canario normativo-juridico
patrio? A resposta é simples: representatividade.

A eleicdo indireta, na qual representantes eleitos escolnem os ocupantes de certos
cargos, e a ocupacdo de cargos publicos e instituicdes sem o devido respaldo social podem
apresentar problemas de representatividade, e estes, como ja delineado anteriormente,
enfraguecem e minam o sistema democratico de uma nacgéo.

Em um sistema de escolha indireto, os eleitores comuns ndo tém voz direta na escolha
do candidato final, sendo que isso conduz, necessariamente, a um distanciamento entre 0s
eleitos e os eleitores. Desse modo, tal agdo resulta em escolhas que nédo refletem a vontade
popular, pois os intermediarios (representantes), em sua grande maioria, possuem interesses

diferentes dos seus eleitores (Bernardi, 2018).
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Outra peculiaridade negativa & democracia em relacdo a falta de representatividade é
que o processo pode ser mais vulneravel a corrupcdo e a pressdo politica, visto que 0S
representantes eleitos tendem, rigorosamente, a serem influenciados por interesses externos ou
por partidos politicos. Assim, as decisdes podem, consideravelmente, serem manipuladas,
favorecendo, desse modo, aos candidatos que ndo sdo necessariamente os melhores para a
posicao, mas sim os mais influentes politica ou financeiramente.

Fator importante a ser levado em consideracdo nesta senda € a falta inegavel de
transparéncia das escolhas (sejam estas em relacdo aos candidatos ou a suas escolhas futuras
em matérias afetas ao cargo em que ocupa), sendo que, em nao poucas as vezes, 0 processo de
eleicdo indireta ndo sdo transparentes quanto as elei¢bes diretas. Por este motivo, a falta de
transparéncia leva (pode levar), necessariamente, a desconfianca publica no processo e nas
instituicdes responsaveis pela eleicdo (Bernardi, 2018).

A escolha indireta resulta, de igual maneira, em uma representacdo desigual —
inquestionavelmente —, quando que, aos representantes de areas menos populosas tendem,
impreterivelmente, a ndo possuirem 0 mesmo peso politico que os representantes de areas mais
populosas. Assim, cria-se um inegavel desequilibrio estrutural, orgénico e politico, visto que
certas regides ou grupos tém (terdo) mais influéncia do que outros, independentemente de seu
tamanho ou importancia demografica, ideias e ou condic¢Ges intrinsecas de assungdo da
responsabilidade social e politica a qual foram designados.

Embora a escolha indireta tenha suas vantagens, como a possibilidade de eleitores mais
informados (representantes) tomarem decisdes, 0s problemas de representatividade, potencial
para corrupcdo, falta de transparéncia e desigualdade na representacdo sdo questOes
significativas que podem minar a confianca no processo democratico. Deste modo, entende-se
que a escolha indireta (e nesta entenda-se ingresso por qualquer modalidade que nao o sufragio
popular) mina o sistema democratico do pais e, inquestionavelmente, coloca em xeque a
possibilidade de desenvolvimento social, normativo-politico e cultural, triade de sustentaculos
da democracia brasileira (Nunes, 2018).

Neste mote, sabe-se que, por forca constitucional e infraconstitucional, os membros do
Ministério Publico e da Defensoria Publica sdo pessoas que enfrentam uma gama de etapas em
provas de conhecimento e titulos para poderem assumir tal funcdo. Notadamente, tais pessoas,
em sua grande maioria, dispdem de uma realidade totalmente diferente da qual estas mesmas
pessoas sao empossadas para defender.

No Brasil, grande parte dos membros do Ministério Publico e da Defensoria Publica

advém de realidade (econémicas, culturais e sociais) totalmente diferentes da grande maioria
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da populagéo, ou seja, em suma, ndo passaram e nunca irdo passar pelas dificuldades justamente
destes povos que necessitam de sua atuacdo e protecao, tornando, desse modo, a atuacédo destas
instituicdes meramente formal, desprovida de qualquer empatia social e identificacdo cultural,
0 que torna, por dbvio, o trabalho mais complexo e tardiamente ofertado.

Como se depreende de dois contextos normativo-juridico e politico fatico, anotou-se,
em tdpico proprio, que, no Brasil, no ano de 2019, o Ministério Publico ndo ofertou nenhuma
Acdo que viesse de encontro com os direitos e garantias dos povos originarios. Em
contrapartida, na Bolivia, demonstrou-se que a instituicdo do Defensor del Pueblo atua
demasiadamente nesta esfera, inclusive com pessoas que sejam identificaveis com o sistema
histdrico-cultural dos povos que ali vivem.

A diferenca de um (Brasil) para o outro (Bolivia) pode ser analisada sob o prisma da
representatividade, uma vez que, como supramencionado, o Defensor boliviano, além de
carregar sua historicidade cultural intrinseca aos seus valores morais e de atuacdo, em sua
grande maioria, sabem a real necessidade do que estdo pleiteando —em simplices palavras, estes
ja sofreram na pele as consequéncias da falta de atuacdo representavel e, desse modo, sabem
bem “onde a correia aperta”.

Dessa maneira, para a cria¢éo e implantacéo do Defensor do Povo no sistema normativo-
juridico e politico brasileiro, necessario é que a diferenga insita ao Ministério Publico e a
Defensoria Publica deve residir na representatividade de quem sera escolhido para atuar nesta
funcdo, pois, semelhante ao que ocorre na Bolivia, ter um Defensor que seja escolhido pelo
povo, indubitavelmente, tende a tornar o trabalho mais efetivo, eficaz e com a real percepcéo
das verdadeiras necessidades daqueles que estao tendo (tiveram) seus direitos violados.

Todavia, diferentemente do que ocorre na Bolivia, no Brasil, tratando-se da propositura
deliberada nesta pesquisa, ndo se perfaz interessante que o modo de eleicdo do Defensor do
Povo se dé por meio de votacdo indireta pelos Deputados e 0 Senadores. Tal pratica tornaria
toda a estruturagdo normativa e autdbnoma ineficaz e, ai sim, neste caso, seria dispensavel a
figura do Defensor, visto que a parcialidade e comprometimento seriam regulados nao pela
representatividade popular, e sim pela legislativa, sendo in6cuo todo o proposto até 0 momento.

No Brasil existe a possibilidade de se escolher diretamente (sufragio popular) alguns
cargos de suma importancia que nao seja o Poder Executivo e legislativo, como é o caso dos
Conselheiros Tutelares. Os conselheiros tutelares sdo membros de um érgédo pablico municipal

chamado Conselho Tutelar, responsavel por garantir os direitos das criangas e adolescentes,
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conforme previsto na Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990, o Estatuto da Crianca e do
Adolescente®® (ECA).

O ECA é a principal legislacdo que estabelece os direitos da crianca e do adolescente
no Brasil e regula a atuacéo dos Conselhos Tutelares. O objetivo desta garantia legal é assegurar
que os conselheiros tenham a capacidade e 0 comprometimento necessarios para zelar pelos
direitos das criancas e adolescentes em suas comunidades®®.

Assim, ao analisar-se a estrutura organizacional e normativa que compde (e rege) os
Conselheiros Tutelares e levando em consideracdo que o campo de atuacdo destes se da na
senda dos direitos e garantias fundamentais, especificamente, na esfera da crianca e
adolescente, ou seja, direitos fundamentais (inclusive no rol de direitos coletivos latu sensu),
ndo ha como ndo realizar uma realocacdo da vertente primeva desta composi¢do politico-
normativo para a senda da criagdo e implantacdo do Defensor do Povo, qual seja, a
elegibilidade, e, por conseguinte, como consequéncia da primeira, a representatividade popular.

Em se tratando especificamente do Defensor do Povo no Brasil, sua escolha deveria ser
através de voto popular direto, assim como acontece nas eleicdes do Executivo e Legislativo,
equiparando-se, em termos normativos e juridicos, a eleicdo que é realizada para a funcéo de
Conselheiro Tutelar e diferenciando-se do sistema boliviano de escolha indireta por indicacdo
do Legislativo.

Em 1986, o Anteprojeto da Constituicdo Federal, redigida por Afonso Arinos, trazia,
em seu artigo 56, a figura do Defensor do Povo no ordenamento juridico-normativo e politico
brasileiro, todavia tal inser¢do acabou sendo mitigada e retirada por completamente no texto
final da Carta Constitucional brasileira que foi aprovada em 1988.

Nas palavras de Arinos (1986, p. 8):

Art. 56 — E criado o Defensor do Povo, incumbido, na forma da lei complementar, de
zelar pelo efetivo respeito dos poderes do Estado aos direitos assegurados nesta
Constituicdo, apurando abusos e omissdes de qualquer autoridade e indicando aos
6rgdos competentes as medidas necessarias a sua corre¢do ou puni¢do. § 1° — O
Defensor do Povo podera promover a responsabilidade da autoridade requisitada no
caso de omissdo abusiva na adogdo das providéncias requeridas. § 2° — Lei

88Art. 132: Os Conselhos Tutelares sdo 6rgdos permanentes e autbnomos, ndo jurisdicionais, encarregados de zelar
pelo cumprimento dos direitos da crianca e do adolescente. Art. 133: Os conselheiros tutelares sdo escolhidos pela
comunidade local para um mandato de quatro anos, permitida uma reconducéo (Brasil, 1990).

% mportante se perfaz mencionar que os requisitos minimos para a candidatura incluem reconhecida idoneidade
moral, idade superior a 21 anos e residéncia no municipio. A Lei 12.696 de 2021 alterou dispositivos do ECA para
melhorar a organizacdo dos Conselhos Tutelares e os direitos dos conselheiros, sendo que, dentre as mudancas
introduzidas, destacam-se: a) - a Elei¢do Unificada: a lei estabelece que as elei¢fes para conselheiros tutelares
devem ocorrer de forma unificada em todo o territério nacional a cada quatro anos; b) - Direitos dos Conselheiros:
assegura direitos trabalhistas aos conselheiros, como cobertura previdencidria, férias anuais remuneradas, licenga-
maternidade e licenga-paternidade (Pinto, 2022).
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complementar dispord sobre a competéncia, a organizacdo e o funcionamento da
Defensoria do Povo, observados os seguintes principios: | — o Defensor do Povo é
escolhido, em eleicdo secreta, pela maioria absoluta dos membros da Camara dos
Deputados, entre candidatos indicados pela sociedade civil e de notério respeito
publico e reputacdo ilibada, com mandato ndo renovével de cinco anos; Il — sdo
atribuidos ao Defensor do Povo a inviolabilidade, os impedimentos, as prerrogativas
processuais dos membros do Congresso Nacional e 0s vencimentos dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal.

Assim, para a real criacdo e insercéo da figura constitucional do Defensor, no Brasil,
dever-se-ia levar em consideracao a elegibilidade do mandato com duragdo de 4 anos, coincido
com as elei¢cBes municipais a fim de se ter, a0 mesmo tempo, estratégia logistica e estrutural na
votacao, visto que a populacdo ja esta indo as urnas votar para o Legislativo e Executivo, e, de
igual maneira, visiona-se a funcionabilidade e otimizacdo econdmica, pelo mesmo motivo
anterior, e, agregado a ele, a questdo de possibilidade de realizagdo de atos tdo solenes e
importantes para a democracia de modo pleno e célere.

No que pese ao campo de atuacdo especificamente, poder-se-ia afirmar que o Defensor
do Povo desempenha(ria) um papel crucial na protecdo e promocao dos direitos coletivos. Esses
direitos, abrangendo desde a defesa do meio ambiente até a garantia de servicos publicos de
qualidade, sdo fundamentais para o0 bem-estar social e a justica. A atuacdo do Defensor do Povo
no sistema normativo-juridico e politico patrio, na esfera dos direitos coletivos lato sensu,
incluiria diversas areas, cada uma essencial para a manutencdo e aprimoramento da qualidade
de vida da populacéo brasileira

A preservacdo do meio ambiente sera uma das areas mais criticas de atuacdo do
Defensor do Povo, visto que este agente trabalha para assegurar que politicas e praticas
ambientais sejam sustentaveis e que ndo prejudiquem o direito das futuras geracGes a um
ambiente saudavel, por meio de monitoramento e denlncia de praticas que degradem o meio
ambiente, bem como por meio de encaminhamento de pecas informativas que servirdo de base
para eventual dendncia tematica.

Nesta senda, em relacdo a aplicacdo de multas, o que se depreende da seara
administrativa, entende-se por competéncia funcional da figura do Defensor que este tenha
autonomia e independéncia para realizar tais autos, sendo que, de igual modo, competéncia para
fiscalizar o cumprimento de suas disposi¢cdes administrativas sancionatdrias.

Semelhantemente, o Defensor do Povo terd um papel fundamental na protecdo dos
direitos do consumidor, garantindo que as praticas comerciais sejam justas, de acordo com a
legislacdo e realidade juridica patria e eficazes. Por meio de fiscalizacdo de produtos e servicos,

verificacdo da qualidade e seguranga dos produtos oferecidos ao consumidor, mediacdo de
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conflitos, seja atuando como intermediario em disputas entre consumidores e empresas na senda
administrativa, seja atuando como amicus curiae em relacdo a protecdo e garantia destes
direitos.

Outro campo de atuagdo funcional do Defensor reside na senda da protecdo do direito a
salde com dignidade e estrito cumprimento da legislacdo e Constituicdo Federal de 1988. A
garantia do acesso universal e igualitario a saude é uma prioridade no pais, deste modo, o
Defensor do Povo trabalhara para assegurar que os sistemas de satde publica operem de acordo
com os principios de equidade e eficiéncia.

Através de monitoramento dos servicos de salde, tal instituto devera realizar a
fiscalizacdo da qualidade dos servicos prestados pelo sistema de satde, sendo que, em casos de
irregularidade e descumprimento da legislacdo pertinente, este podera atuar de modo mais
préximo a realidade social, denunciando a negligéncia dos setores competentes. De igual
maneira, quanto a questdo ambiental, este deverd realizar atos sancionatérios administrativos
para o cumprimento de suas recomendacdes e orientacoes.

Deveré atuar de modo preventivo e ndo apenas repressivo, visto que, como se depreende
da logica natural, a garantia de investimentos em determinados aspectos formais,
indubitavelmente, refletirda um menor indice de autuacfes e demandas na senda, atuando de
modo preventivo e educativo, promovendo politicas publicas de saude e incentivando a
implementacdo de politicas que melhorem o acesso e a qualidade dos servi¢os de saude.

Em que pese sua atuacdo estrutural-organica em relacéo a educacéo, por exemplo, sabe-
se que a educacdo é um direito fundamental que deve ser garantido a todos os cidadaos. Deste
modo, o Defensor do Povo atuara para garantir que o sistema educacional seja inclusivo, justo
e de qualidade.

Anota-se que seu trabalho devera ser desenvolvido na senda da fiscalizacdo das
instituicdes de ensino, atuando de modo incisivo, deliberativo e consultivo no que pese as
questdes que envolvam direitos coletivos latu sensu, especificamente na educacdo, visto que a
verificacdo da qualidade do ensino e das condicdes fisicas das escolas devem (e podem) ser
tratadas de modo inclusivo, participativo e ndo contencioso, quando se aproxima aquele a quem
as demandas serdo entregues com seus reais e necessarios destinatarios, sempre fundamentados
na premissa da representatividade.

Assim, atitudes como a de combate a evasdo escolar, implementacdo de medidas para
reduzir a desigualdade ndo apenas no ambiente escolar, mas também no ambiente familiar, que
€ a base fundante de um bom desenvolvimento e relacionamento escolar do estudante,

promovendo, assim, ndo apenas a permanéncia dos alunos no sistema educativo bem como sua
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devida inclusdo social e capacitacdo estrutural. A referida agdo, inquestionavelmente,
contribuird na defesa da igualdade de acesso e assegurard que todos os cidadaos,
independentemente de sua condi¢do socioecondmica, tenham acesso a educacao de qualidade.

No que diz respeito aos direitos humanos, anota-se que o Defensor do Povo também
desempenhara um papel vital na defesa dos direitos humanos e na promogéo da cidadania e no
desenvolvimento sociocultural. Sua atuacéo poderéa se dar na esfera de protecdo contra todas as
formas de discriminacdo e promocéo da igualdade. Assim, a defesa dos direitos das minorias
(grupos dos potencialmente vulneraveis), como indigenas, afrodescendentes e LGBTQ+,
poderd ter atencdo mais representativa e eficaz, visto que, ao se criar um instituto cujo seu
representante sera alguém indicado pela vontade popular, e quando esta vontade popular une-
se aos anseios dos menos favorecidos (econémica e estruturalmente), tem-se por produtivo que
tal instituto conte com a representatividade e aceitabilidade popular, o pilar e 0 que o
diferenciara dos 6rgdos como a Defensoria Publica e o Ministério Publico.

O Defensor do Povo devera ser um guardido dos direitos coletivos, atuando em diversas
frentes para garantir que todos os cidadaos tenham acesso a um ambiente saudavel, servicos
publicos de qualidade e a protecdo de seus direitos fundamentais. Sua atuacdo sera essencial
para promover uma sociedade mais justa, equitativa e sustentavel, onde os direitos de todos sdo
respeitados e valorizados, sustentdculos de um sistema politico e normativo-juridico
democrético.

Por este motivo, absorve- se que a criacdo da figura do Defensor do Povo no Brasil, por
meio de uma Emenda a Constituicdo, pode trazer diversas vantagens na protecdo dos direitos
coletivos lato sensu. Descentralizar essas fun¢es do Ministério Publico (MP) e da Defensoria
Publica (DP) para o Defensor do Povo pode resultar em um sistema mais eficiente e acessivel
para a populacéo.

O Defensor do Povo seria uma instituicdo dedicada exclusivamente a protecdo dos
direitos coletivos, 0 que permitiria uma maior especializacdo e eficiéncia na resolucdo de
problemas especificos, sendo que o Ministério Publico e a Defensoria Pablica tém atribuices
amplas e diversificadas, e a criagdo de um 6rgao focado especificamente na questdo da protecao
dos direitos coletivos pode(ria) melhorar a eficacia das agdes voltadas para a coletividade.
Inegavel é que, com um foco especifico em direitos coletivos, o Defensor do Povo
desenvolveria, por certo, expertise e conhecimento profundo em areas como direitos do
consumidor, direitos ambientais e direitos humanos, aumentando a qualidade das intervencdes.

A instituicdo do Defensor do Povo pode(ria) estar mais proxima da populagéo,

oferecendo um canal direto e acessivel para a denuncia de violagdes dos direitos coletivos e 0
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modo correto de como resolver tal embate, resultando, deste modo, em mais intervengdes
administrativas, desafogando, a médio-longo prazo, o judiciario em questdes que envolvam
direitos coletivos. Todavia, esta pontuacdo so se perfaz em uma senda conjecturavel no cenario
em que a atuacao do defensor do povo se da com autonomia e independéncia, inclusive no que
pese a0 campo sancionatdrio-administrativo, o que fortalecerd, por certo, o sistema politico e
normativo-juridico patrio.

Tem-se que, com a promogdo e participacdo ativa da sociedade civil, através de
consultas publicas e parcerias com organiza¢des ndo governamentais, reforgar-se-ia o controle
social e a transparéncia de ac¢des voltadas ao coletivo. Neste aspecto, pode-se argumentar que
um fator importantissimo e que sustenta toda esta ideologia se perfaz no campo, da ja
mencionada, representatividade, visto que tal acdo sé sera plena e eficazmente possivel, caso
os destinatarios destes direitos se sintam seguros e confiantes em todas as etapas da composicao
fatica, ou seja, desde eventual dentncia ao Defensor do Povo até sua efetiva atuacdo. Aqueles
a quem a norma se destina a proteger devem confiar na integridade do trabalho desempenhado,
ou melhor, devem se identificar com aquele que Ihes presta a oferecer ajuda.

Outra grande vantagem da descentralizacdo das funcdes do Ministério Publico e da
Defensoria Publica na figura do Defensor seria a distribuicdo mais equitativa de recursos e
competéncias, evitando sobrecarga e possibilitando respostas mais rapidas e eficazes. Tal agao,
indubitavelmente, refletiria na reducdo da burocracia estatal, e, com uma estrutura
administrativa propria, o Defensor do Povo podera operar com menos burocracia e mais
agilidade na implementacdo de suas acOes e decisdes (educativas, sancionatérias e
fiscalizatdrias).

O Defensor do Povo atuaria de maneira mais proativa na defesa dos direitos coletivos,
realizando investigacGes, emitindo recomendacdes a 0Orgdos governamentais e privados,
monitorando proativamente as praticas empresariais, estabelecendo mecanismos de controle
continuo das politicas publicas e praticas empresariais, visando a protecdo dos direitos
coletivos, prevenindo violagOes antes que se tornem problemas maiores.

Semelhantemente, a criagdo do Defensor do Povo podera incluir mecanismos robustos
de prestacdo de contas, garantindo transparéncia nas acOes e decisdes tomadas, por meio de
incentivo a transparéncia. Tal instituto promovera transparéncia nas atividades de empresas e
orgdos publicos, através de auditorias e relatérios pablicos, reforgando, deste modo, a confianga
(e fortalecendo a representatividade) da sociedade nas instituigcoes.

Desse modo, a descentralizacdo da protecdo dos direitos coletivos lato sensu para a

figura do Defensor do Povo no Brasil, por meio de uma Emenda a Constituicdo, pode trazer
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significativas vantagens, como maior especializagdo, proximidade com a sociedade, eficiéncia
administrativa, fortalecimento da defesa dos direitos coletivos e transparéncia. A criacdo de
uma instituicdo dedicada exclusivamente a esses direitos poderd melhorar significativamente a
protecdo e promogdo dos direitos coletivos, tornando o sistema de justica mais acessivel,

eficiente e justo para todos os cidadaos.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho ocupou-se em investigar o instituto do Ombudsman e sua
aplicabilidade no contexto nacional sob a figura do Defensor do Povo.

No capitulo primeiro, delineou-se a conceituacdo e contextualizacdo da figura do
Ombudsman no cenario internacional. Sua origem principioldgica remonta a Antiguidade,
todavia foi na Suécia, em 1809, que, formalmente, o instituo ganha organicidade estrutural para
atuar a favor das reclamac@es do povo sueco contra atos dos funcionarios do governo.

Da Suécia a figura do Ombudsman foi difundida para quase todo globo terrestre, da
Europa a Ameérica Latina, em paises como Noruega, Dinamarca, Suica, Espanha, Portugal,
Argentina, México, Colémbia e Brasil, como instituicdo analoga, figura o Ministério Publico,
categorizando assim o simbolo da tutela forense nas suas atribuicdes e na consecucdo da
garantia dos direitos dos cidad&os.

No capitulo segundo, trabalhou-se com o modelo de Ombudsman na formalizacdo da
politica dos estados internacionais, desde sua incorporagdo nos sistemas normativo-juridicos
internacionais, sendo este instituto como garantidor dos direitos humanos.

A Revolugdo Americana, que ocorreu entre 1775 e 1783, foi um evento historico crucial
que teve uma profunda influéncia na afirmacdo dos direitos humanos, ndo apenas nos Estados
Unidos, mas em todo o mundo. Por sua vez, a Revolugdo Francesa, que ocorreu entre 1789 e
1799, foi um evento historico de grande importancia na afirmacdo e promoc¢édo dos direitos
humanos, sendo que, inegavelmente, ela teve um impacto duradouro na histéria politica, social
e juridica, ndo apenas da Franca, mas também em todo o mundo.

Falou-se sobre o contexto p6s-bélico, quando a tratativa mundial remodelou 0s rumos
da politica internacional a0 mesmo tempo em que criaria uma entidade internacional para
organizar, administrar e deliberar acerca de assuntos relacionados aos direitos humanos — nasce,
neste contexto, a Organizacdo da Nagdes Unidas. Por seu turno, a Declaragcdo Universal dos
Direitos Humanos (DUDH) é um documento histérico adotado pela Assembleia Geral das
Nacdes Unidas em 10 de dezembro de 1948, representando um compromisso global com a
protecdo e promocdo dos direitos inalienaveis e fundamentais de todas as pessoas,
independentemente de sua origem, raca, religido, sexo, nacionalidade, ou qualquer outra
condicéo.

Encerrando o segundo capitulo, demonstrou-se o sistema de paises europeus nos dias

atuais em relacdo a aplicabilidade da figura do Ombudsman, como por exemplo, na Finlandia,
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Dinamarca, Suica, Portugal, Espanha, e na Unido Europeia, em que a figura do Ombudsman
tem atuacdo funcional independente e autbnoma, o que garante lisura e efetividade nas suas
acoes.

J& em relacdo a Argentina, Colémbia, México e Brasil, apesar de possuir um instituto
que atue na consecucdo dos direitos coletivos, ndo se vislumbrou autonomia e ou independéncia
da figura do Defensor em relacdo aos outros poderes, sendo que, inclusive, no Brasil,
representado pela Ouvidoria Publica, ndo ha sequer similaridade nas atribuicBes dos
Ombudsman europeus.

No capitulo terceiro, analisou-se o cenario sociopolitico e juridico nacional sob a
perspectiva da efetiva implementacdo do instituto do provedor de justica, delineando acerca do
conceito e ligacdo historica entre a referida instituicdo e sua adequagao no sistema tripartite de
poderio estatal.

Falou-se acerca da concentracdo dos poderes democraticos sob a perspectiva politico-
formal do Poder Executivo ao protagonismo atual do Poder Judiciario, sendo que, antes da
Segunda Guerra Mundial, em muitas democracias ocidentais, o Poder Executivo
frequentemente desfrutava de um protagonismo consideravel. Todavia, enquanto o poder
executivo frequentemente desfrutava de um protagonismo consideravel antes da Segunda
Guerra Mundial, esse equilibrio mudou em muitos lugares no pos-guerra, com um maior
fortalecimento dos poderes Legislativo e Judiciario em muitas democracias.

Neste cenario, nasce um fendmeno no sistema juridico e normativo patrio conhecido
como judicializacdo da politica e ativismo judicial, sendo estes elementos de um mesmo sistema
democratico, todavia, como se depreende, o primeiro decorre da estrutura organica natural de
divisdo de poderio estatal, a segunda, por seu turno, é uma aberracdo hermenéutico-juridica que
se consubstancia na legiferancia indevida do Judiciario em questdes de funcionalidade
Legislativa.

Apresentou-se a historicidade da instituicdo do Ministério Publico e da Defensoria
Publica no Brasil, bem como demonstrou-se que sua atuacdo é considerada indispensavel em
uma variedade de situacBes e contextos, devido ao seu papel fundamental na defesa dos
interesses da sociedade, na promog¢do da justica e na protecdo dos direitos individuais e
coletivos.

Por fim, no quarto e Gltimo capitulo, o presente estudo se dedicou a propor meios de
implantacdo do Defensor do Povo no cenario normativo-juridico brasileiro. Tratou-se, para
isso, de aspectos que envolvem relacBes politicas e administrativas na consecucdo da garantia

dos direitos coletivos em sua extensividade maxima.
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A boa administragdo, no Brasil, € um conceito fundamental que busca assegurar a
eficiéncia, transparéncia, responsabilidade e participacdo dos Orgdos publicos em suas
atividades. O principal objetivo da administracao publica gerencial € promover uma gestdo mais
agil, flexivel e orientada para o cidad&o.

Tratou-se acerca da atual crise de representatividade coletiva e inefetiva concrecdo dos
direitos coletivos, sendo que se apontou o problema existente no Brasil que sdo os baixos
indices de atuacao das promotorias da cidadania no pais e a excessiva demanda operacional em
relagcdo a protecdo dos direitos e garantias coletivos fundamentais. Nesta toada, apresentou-se
a proposta de insercdo da figura do Defensor do Povo por meio de mudanca legislativo-
constitucional, passando desde Emenda a Constituicdo até a implantacdo, atribuicdes,
competéncias e efetiva materializacéo.

Por fim, delineou-se a conceituacdo dos direitos coletivos latu sensu, apresentou-se sua
evolugdo legislativa e normativo-juridica no cenério internacional até desaguar em solo
brasileiro e compor a estrutura funcional do sistema democratico em que o Brasil se insere. Em
sintonia com a atuacdo capilarizada na defesa dos direitos coletivos no Brasil, sendo esta uma
caracteristica fundamental do sistema juridico e normativo, que busca garantir a protecéo eficaz
dos interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos.

Tomou-se como modelo a atuagdo do Defensor Del Pueblo, na Bolivia, sendo que, com
a promulgacdo da nova Constituicao boliviana em 2009, o papel e a estrutura do Defensor del
Pueblo foram imensamente renovados e fortalecidos, visto que a nova Constituigdo reafirmou
a independéncia do Defensor, garantindo-lhe autonomia administrativa e financeira.

Como a criagdo de uma nova instituicdo pode implicar mudancas significativas na
estrutura administrativa do pais, pode ser necessario propor uma Emenda a Constituicdo, visto
que a Emenda deve detalhar a funcéo, a autonomia, os poderes e a estrutura do Defensor. Em
complemento estrutural normativo a Lei Complementar (e podendo ser proposta junta com com
aquela), a Lei Ordinaria se mostra indispensavel, visto que, especificamente, as leis ordinarias
podem ser criadas para regulamentar procedimentos especificos, como a nomeacdo e seus
poderes de investigacao, e sua relacdo com outras instituicoes.

Em se tratando especificamente do Defensor do Povo no Brasil, sua escolha deveria ser
por meio de voto popular direto, assim como acontece nas elei¢es do Executivo e Legislativo,
sendo que, para a funcdo de Defensor do Povo, no Brasil, dever-se-ia levar em consideracéo a
elegibilidade do mandato com duragéo de 4 anos, coincido com as elei¢cbes municipais.

Devera atuar de modo preventivo e ndo apenas repressivo, visto que, como se depreende

da logica natural, a garantia de investimentos em determinados aspectos formais,
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indubitavelmente, refletira um menor indice de autuacfes e demandas na senda, atuando de
modo preventivo e educativo, promovendo acGes publicas e incentivando a implementacéo de
politicas que melhorem o acesso e a qualidade do acesso aos direitos coletivos. A cria¢do de
uma instituicdo dedicada exclusivamente a esses direitos poderd melhorar significativamente a
protecdo e promocdo dos direitos coletivos, tornando o sistema de justica mais acessivel,

eficiente e justo para todos os cidadaos.
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