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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisar o Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas (IRDR) inaugurado pelo Coédigo de Processo Civil de 2015, instrumento
concebido para solu¢do uniforme de demandas de massa, fundadas em situagdes juridicas
homogéneas e repetitivas, tipicas de uma sociedade de massa, tecnolégica e globalizada,
baseada na producdo e prestacao de servigos padronizados e em larga escala. Esse tipo de
demanda trouxe a necessidade de criagdo de um novo mecanismo capaz de enfrentar o
fenomeno da litigiosidade de massa. Dai por que o Novo CPC inova ao criar o denominado
Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas, ferramenta até entdo inédita no pais,
inspirada no direito alemao, no procedimento denominado Musterverfahren. Previsto nos
artigos 976 a 987 do Novo CPC, o IRDR tem cabimento quando, presente o risco de ofensa a
isonomia e a seguranga juridica, ha efetiva repeti¢do de processos que contenham controvérsia
sobre a mesma questdo de direito. Trata-se de mecanismo que visa sanar a inaptiddao do
processo civil cléassico, seguindo uma tendéncia de coletivizagdo do processo para
instrumentalizar as controvérsias caracteristicas de uma sociedade de massa. Cotejando-se as
premissas delineadas no trabalho com os casos concretos jé instaurados e julgados, chegou-se
a conclusdo que, apesar da premente necessidade de aprimoramento do instrumento, o IRDR
tem se mostrado eficaz para solugdo uniforme das demandas de massa.

Palavras-chave: Litigiosidade de massa. Demandas repetitivas. Uniformizacdo. Isonomia.



ABSTRACT

This paper aims to analyze the Incident of Resolution of Repetitive Claims (IRRC) enacted by
the Code of Civil Procedure of 2015 (CCP), an instrument conceived for uniform solution of
mass demands, based on homogeneous and repetitive legal situations, typical of a mass,
technological and globalized society, characterized by production and provision of
standardized and large-scale services. This type of demand brought the need to create a new
mechanism capable of facing the phenomenon of mass litigation. That is the reason the new
civil procedure legislation innovates by creating the so-called Incident od Resolution of
Repetitive Claims, an unprecedented legal mechanism, inspired on a German procedure called
Musterverfahren. Pursuant to Articles 976 to 987 of the new CCP, the IRRC is suitable when
there is a risk of an infringement of isonomy and legal certainty, and also repetition of cases
involving similar law issues. It is a mechanism that seeks to mitigate the inaptitude of the
classic civil process, following a tendency of process collectivization and instrumentalize
controversies typical of mass societies. Contrasting the outlined premises with concrete cases
already tried, it was concluded that, despite the need for improvement, the IRRC has proved
effective for a uniform solution of mass demands.

Keywords: Access to justice. Mass litigation. Repetitive demands. Isonomy.



LISTA DE ABREVIATURAS

art. - artigo

arts. - artigos

CCB — Cddigo Civil Brasileiro — Lei n° 10.406/02

CDC — Cddigo de Defesa do Consumidor — Lei n° 8.078/90
CF ou CR- Constituicao Federal 1988

CPC — Cddigo de Processo Civil — Lei n® 13.105/2015
CPR — Civil Procedure Rules

GLO — Group Litigation Orders

inc. - inciso

incs. - incisos

IRDR — Incidente de Resolugdao de Demandas Repetitivas
LACP — Lei da Acgao Civil Publica — Lei n°® 7.347/85

min. - ministro

NCPC — Codigo de Processo Civil — Lei n® 13.105/2015
NCPC — Novo Codigo de Processo Civil — Lei n® 13.105/2015
OAB — Ordem dos Advogados do Brasil

RE — Recurso Extraordinario

REsp — Recurso Especial

STF — Supremo Tribunal Federal

STJ — Superior Tribunal de Justica



SUMARIO

INTRODUGCAQ ...eeererererrrrsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 11
1 O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS COMO
INSTRUMENTO DE ACESSO QUALITATIVO A JUSTICA.....uccveererrerensensens 15
1.1 ACESSO A JUSTICA: UM DIREITO FUNDAMENTAL DO SER HUMANO........ 15
12 CONCEITO DE ACESSO A JUSTICA ..o 17
1.2.1 Concepcao de Acesso a Justica no Estado Liberal ..........cccccoeeieniiiiiiniiiiiiiciiee 18
1.2.2 Concepcao de Acesso a Justica no Estado Social..........cccceeevvieeiiiinciieniiiecieceee e 20
1.2.2.1 O acesso a justica no Projeto FIorenga ..........cccueeeuieriiiiiienieeiieieeeeeeeee e 22
a) dos obstaculos a serem transpostos para efetivacdo do acesso a justica...........c........... 23
b) as solugdes praticas para os problemas de acesso & JUSHICA ......eevveeriieeieeriierieeiieniae 27
1.2.3 Concepcao de Acesso a Justica no Estado Democratico de Direito..........ccccuveeeuvennneee. 28
2 O AUMENTO DA LITIGIOSIDADE E O SURGIMENTO DAS DEMANDAS
REPETITIVAS OU SERIALIS .....uiiiiiininneinsnncssascsssssssssssesssssosssssssssssesssasssssssssssssess 31
2.1 DO AUMENTO DA LITIGIOSIDADE .......ccoiiiiiiiiiieiieeie ettt 31
2.2 DAS DIFERENTES ESPECIES DE LITIGIOSIDADE E OS MECANISMOS
PROCESSUAIS DE RESOLUGAO .....ccoueuuimiiiiiieieeineineie i 36
2.2.1 Demandas INAIVIAUAIS ......c.eeevviiiiiieiiiieeieeeiee et estee et eeveeeeaeeeeaeeeareesnbeeensseeenenes 36
2.2.2 Demandas COLETIVAS ........ccuieiiieiiieiiieiieeie ettt ettt ettt et e st e e aeeseaesabeesaaeens 38
2.2.2.1 Das class actions NOTt-aMETICANAS .........cueeerureerrireerirreenreeesereeassreesssreessseeessseeessseeensnes 39
2.2.2.2 Das demandas coletivas n0 Brasil ...........ccocoioiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 45
2.2.3 Demandas Individuais de Massa, Repetitivas ou Seriais.........cccccveeerveeecieenineeenveeenne 48
2.2.3.1 A insuficiéncia das demandas individuais e coletivas para solu¢do das questdes
(5] 011819 A7 LSS 51
2.2.3.2 A necessidade de um mecanismo para resolugdo das causas repetitivas...................... 52
3 DIREITO JURISPRUDENCIAL NO BRASIL E SUA IMPORTANCIA NO
REGIME DAS CAUSAS REPETITIVAS.....uiiiinninnensnicsssmsssssssesssassssssssssossess 55
3.1 A UTILIZACAO DO PRECEDENTE COMO ALTERNATIVA A RESOLUCAO DE
LITIGIOS DE MASSA ..ccotiiiiiiineiieeiseeiseeis s sss oo 55
3.2 DISTINCAO ENTRE PRECEDENTE, DECISAO JUDICIAL E SUMULA.............. 57
3.3  ELEMENTOS DO PRECEDENTE. RATIO DECIDENDI E OBITER DICTUM.....59
3.3.1 A FALO ACCIACNAI ...ttt e n 59
3.3.2 O obiter dictum OU dICHUM ...........c.ccoecuiieeiieeeiieeeiteee ettt esare e e aeeenaaee s 61
3.4  APLICACAO E AFASTAMENTO DOS PRECEDENTES. OVERRULING,
OVERRIDING E DISTINGUISHING ........cccouoeiuieciiisiieieeeieecieesieeeieesveeseessseesaesnne e 63
3.5 O PRECEDENTE NO DIREITO BRASILEIRO........cccccverieireieieieeieeee e 65
3.5.1 As Decisoes Proferidas em Controle Concentrado de Constitucionalidade pelo STF .65
3.5.2 As Stimulas e a Simula Vinculante do STF ..........cccooiiiiiiiiiiieeeeeeee e 66
3.5.3 A Repercussdo Geral no Recurso EXtraordindrio............ccceeeeveenrienieenieenieenieenieeneenn 68
3.5.4 O Julgamento dos Recursos Extraordinarios e Especiais Repetitivos............c.cceuue.e. 70
3.5.5 Os Poderes do Relator no art. 932 do Novo CPC........cccooiiviiiiiiiiieiecieeeeeeeeee 73
3.5.6 A Improcedéncia Liminar do Pedido..........ccceeeiiieiiiiiiiieieceeceeee e 74
4 ANALISE DOS MECANISMOS DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS NO DIREITO ESTRANGEIRQO ......cuconiinuinrurcrensanssensessasssssssssas 77
4.1 DO PROCEDIMENTO-MODELO DO DIREITO ALEMAO
(MUSTERVERFAHREN) ...ootiiiiiietceeee ettt 77
4.1.1  RelAto HISEOTICO ..ouvieiiieiiiiiieeiieeiee ettt ettt e et e v e e esbeesteeesbe e saeensaessaeenseenseesnsens 77
4.1.2 Da Instaura¢do e Admissibilidade do Procedimento-Modelo (Musterverfahren)........ 79

4.1.3 Do Processamento do MuSterverfanren.............ccoucueeeeeeceeeeeenieeirienieeseeseeeseenneenees 86



4.1.4 Dos Efeitos da Decisao-Modelo Proferida no Musterverfahren ..................cccueeeunennn. 90
4.1.5 Conclusdes ao Estudo do Musterverfahren ................cccocceeeceeveeeeceenceeeiienieeeeeneeennn 92
42 DA ORDEM DE LITIGIO EM GRUPO DO DIREITO INGLES (GROUP
LITIGATION ORDER = GLO) ...ttt 93
4.2.1  Relato HISTOTICO ..eeiuiieiiiieeiiieeiiee ettt et e e ste e e e e e eaeeetaeeesaeeensaeessseeessseeensseeenns 93
4.2.2  Aspectos Processuais Relevantes ...........cccceevieeiiiiiiieiiienieeiieeceee e 95
4.2.3 Conclusodes ao Estudo da Group Litigation Order - GLO..........cccceevvveevcieenreeennnn. 102
5 O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS NO NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL..u.uuucueeeeerereercsescsessesesessessssessesessesssssssessssesses 103
5.1  EXPOSICAO DE MOTIVOS DO PROJETO DO NOVO CPC.........cccccocevvveuennnn. 103
5.2 PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DO IRDR...........ccceoviieiieiieiieieene. 104
5.2.1 O Carater ndo Preventivo do IRDR ........ccoooiiiiiiiiiiiee e 105
5.2.2 A Restrigao do Objeto a Questao Unicamente de Direito .........ccceevveeecieeeciieenneeennee. 108
5.2.3 A Necessidade de Pendéncia de Julgamento de Causa Repetitiva no Tribunal ......... 110
5.3  LEGITIMIDADE PARA REQUERER A INSTAURACAO DO IRDR.................... 112
54 COMPETENCIA .....oootiiiiicieeiee ettt 115
5.5  DIVULGACAO E PUBLICIDADE DO IRDR ........cccoceuiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeean 117
5.6 INSTAURACAO DO IRDR ....coouoiuiiiiiiriiriieiintineieesesissie s ssessesinens 119
5.7  DESISTENCIA OU ABANDONO DO PROCESSO........cceeiemeeeeeeeeeeeseeeeeen. 121
5.8 ADMISSAO DO IRDR E SEUS EFEITOS ......c.cooviieeeeeereeeeeeeeeeeeeseeeseeee s 122
5.9  PROCEDIMENTO E INSTRUCAO DO IRDR .......ccovvviuiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeean 126
5.10 JULGAMENTO E SEUS EFEITOS .......oooiiiiiee e 128
S5.11  RECURSOS ...ttt ettt et ettt et e be e aaeesbeessseeeseessseesseensseenseas 130
5.12  REVISAO DA TESE JURIDICA .....cc.covvuiiiiiieineiineeieee e 132
5.13  ANALISE ESPECIFICA SOBRE A EFICACIA DO IRDR .........coooovivmmrinririnnnn. 133
5.14 CASOS CONCRETOS DE IRDR ADMITIDOS NO BRASIL .......cccceeviieiieiennen. 137
CONSIDERACOES FINAIS......coueererererereresesesssesesesssessssesessssssssasesssssesssssssssssssssesesssssens 141

REFERIENCIAS ...eeeeveeeeeeevesesesesesesssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssnssssssssssssssnssssssssnsns 146



11

INTRODUCAO

Em meio aos recentes debates envolvendo o Novo Cddigo de Processo Civil, um tema
que tem despertado a atencdo e provocado inimeras discussdes no meio juridico ¢ o
denominado Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas (IRDR), mecanismo inovador
destinado as demandas de massa que versam sobre a mesma questao de direito.

Para andlise do referido incidente, pretende-se verificar os motivos ensejadores de sua
criacdo, suas bases inspiradoras, finalidade e forma de aplicacdo, bem como analisar os
aspectos mais polémicos do tema, aferindo-se a necessidade de criagdo de um mecanismo de
coletivizagdo dos julgamentos, sua amplitude e forma de aplicagao.

De modo a sistematizar a pesquisa e facilitar a compreensao do tema, o trabalho foi
dividido em cinco capitulos, desenvolvidos a partir dos motivos que legitimaram a criagdo do
mecanismo de coletivizagdo dos julgamentos, suas raizes inspiradoras e procedimentos
adotados no Novo Cédigo de Processo Civil para correta e eficaz aplicacao do IRDR.

No primeiro capitulo serd analisado o movimento de acesso a justica surgido apds a
Segunda Guerra Mundial, fato histérico impulsionador do surgimento e da consolidacdo do
Direito Internacional dos Direitos Humanos, emergido como resposta as atrocidades
cometidas durante o nazismo. Neste momento, procurar-se-a identificar os estudos e
mecanismos criados a partir do pos-guerra tendentes a viabilizar a concretizacdao dos direitos
fundamentais, com destaque aos trabalhos realizados no Projeto de Florenca, liderado pelo
jurista italiano Mauro Cappelletti, que resultou na classica obra “Acesso a Justi¢a”.

Fazendo uma breve passagem sobre a evolugdo historica do direito de acesso a justica,
pretende-se verificar a forma pela qual o seu conceito, que ndo € estanque, veio se
desenvolvendo no tempo, primeiro como simples sindnimo de acesso ao Poder Judiciario,
depois sofrendo algumas adjetivagdes, como acesso efetivo, célere e adequado a Justica.

J4 no segundo capitulo, propde-se examinar as consequéncias oriundas do exercicio
desenfreado do direito de acesso a justica. Observar-se-a que judicializar os litigios tornou-se
a regra, como se o Poder Judiciario estivesse preparado e fosse necessario interventor para
resolver todos os problemas. Apostar na fragilidade e disparidade dos precedentes tornou-se
rotina no meio forense. Aventurar-se na justica e abusar da maquina judiciaria passou a ser
constancia e negocio lucrativo para alguns.

Diante desse cenario de amplo acesso a justica, pretende-se demonstrar o aumento

progressivo da litigiosidade no Brasil, sobretudo apos a Constitui¢do de 1988, cujos dados
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confirmam que o judicidrio brasileiro ndo consegue baixar o quantitativo de processos
ingressados, aumentando ano a ano o numero de casos pendentes.

E 6bvio que o aumento exacerbado da litigiosidade no Brasil ndo se restringe a uma
unica causa, tampouco ¢ problema afeto exclusivamente ao Judicidrio. Trata-se de fenomeno
social, com lagos politicos, sociologicos, histéricos e raizes para além do juridico.

Entre as multiplas causas desse aumento da litigiosidade, tem-se que o livre (e amplo)
acesso a justica ocorrido apds a promulgacdo da Constituicdo Cidada de 1988, aliado ao
surgimento de uma sociedade de massa, caracterizada pela produgdo em série, resultando na
multiplicidade de conflitos e demandas seriais, foram determinantes para desencadear no
Judicidrio uma sobrecarga de trabalho nunca vista, com crescimento exponencial ano a ano.

Na busca de um tratamento adequado para as demandas individuais repetitivas, o
sistema processual civil brasileiro passou a enaltecer a for¢a do precedente. Por esse motivo,
propde-se analisar, no terceiro capitulo, o direito jurisprudencial no Brasil e sua importincia
no regime das causas repetitivas.

Ocorre que o surgimento das demandas de massa ndo se trata de um problema
exclusivo do Brasil, mas um dilema mundial que tem recebido tratamento diferenciado de
acordo com as caracteristicas de cada pais. Dai a necessidade de analisar, no quarto capitulo,
as solucdes adotadas no exterior para resolver o problema da litigiosidade de massa. Para
tanto, serdo analisados os modelos adotados no direito alemdo (Musterverfahren) e inglés
(Group Litigation Order - GLO), pois inspiraram e influenciaram a criacdo do incidente de
coletivizagdao do Novo CPC.

Ambos tém em comum a ado¢do de métodos de julgamento em bloco que partem de
um caso concreto entre litigantes individuais, resolvendo coletivamente questdes comuns a
todas as acdes isomorficas a partir de um processo individual tomado como paradigma,
chamado de causa-piloto ou processo-teste. A proposta, nesta parte do trabalho, ¢ analisar a
influéncia da legislagdo estrangeira no Novo Codigo de Processo Civil, identificando as
diferengas e similitudes entre os diversos incidentes de julgamento em grupo.

Feitos esses levantamentos, pretende-se analisar os rumos do processo civil brasileiro
no que tange as técnicas de litigiosidade repetitiva. Propde-se, neste contexto, examinar as
recentes reformas na legislacdo processual que sinalizam um fortalecimento do uso das
decisoes proferidas pelos Tribunais (especialmente superiores) como fundamento para
decisdes judiciais, conduzindo a um peculiar movimento de convergéncia entre os sistemas de
civil law (romano-germanico), como o brasileiro, com os sistemas de common law

(consuetudinario).
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Essa convergéncia ndo ocorreu de forma abrupta com o Novo Cddigo de Processo
Civil. Na verdade, ela ocorreu de maneira gradual no CPC de 1973, como a técnica de
julgamento liminar de ac¢des repetitivas do artigo 285-A, reformado pela Lei n® 11.277/2016,
bem como os padrdes pelos tribunais superiores (artigos 543-A, 543-B e 543-C, do CPC/73,
reformado pelas Leis n° 11.418/2016 e 11.672/2009), além da simula vinculante e o efeito
vinculante das decisdes de controle de normas.

Essa mudanca de paradigma ¢ sentida ainda mais no Novo CPC, que além de manter e
aperfeigoar os mecanismos ja citados, inova ao criar o denominado Incidente de Resolugao de
Demandas Repetitivas, formando-se, assim, um microssistema normativo de litigiosidade de
massa, juntamente com o julgamento dos recursos especial e extraordinario repetitivos,
julgamento liminar de improcedéncia do pedido, entre outras técnicas.

Todas essas técnicas tém por objetivo solucionar um novo tipo de litigiosidade,
embasada primordialmente em direitos individuais homogéneos que ddao margem a
propositura de agdes individuais repetitivas ou seriais, que possuem como base pretensoes
1somorficas, com especificidades, mas que apresentam questoes juridicas comuns para a
resolucao da causa.

Percebeu-se que os mecanismos tradicionais de resolucdo de conflitos, concebidos
para solucionar litigios individuais (ou de “varejo”) e coletivos (nos quais se utilizam, v.g.,
procedimentos coletivos representativos), ndo eram suficientes para lidar com um novo tipo
de litigiosidade, fundada em situagdes juridicas homogéneas e repetitivas ou seriais, tipica de
uma sociedade contemporanea que tem como caracteristica a produgd@o em série € 0 consumo
em massa, resultando, por conseguinte, conflitos e lesdes igualmente de massa.

Finalmente, no quinto e Gltimo capitulo, pretende-se investigar a relevancia, aplicacdo
e eficacia do IRDR, bem como os pontos favoraveis e desfavoraveis do novel incidente, de
modo a perquirir se ele realmente atende as expectativas da sociedade por uma justica mais
célere, isondmica e menos antagonica.

Entre outras andlises de ordem procedimental, pretende-se enfrentar os seguintes
problemas: (i) o incidente de resolugdo de demandas repetitivas atende as expectativas da
sociedade por uma justica mais célere, isondmica e menos antagonica? (ii) O IRDR estd em
consonancia com os principios constitucionais da seguran¢a juridica, isonomia e duracdo
razoavel do processo? (iii) Seria o IRDR uma ferramenta necessaria para o enfrentamento do
fenomeno da litigiosidade de massa? (iv) A possibilidade de instauragdo simultanea do IRDR
em mais de um Estado ou Regido, bem como a aplicagdo da tese juridica apenas aos processos

que tramitam na mesma area de jurisdicdo do respectivo tribunal, poderd ensejar solugdes
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contraditdrias versando sobre a mesma questdo de direito, caso a matéria ndo seja enfrentada
em seu mérito pelo Superior Tribunal de Justi¢a ou Supremo Tribunal Federal? (v) Restringir
o IRDR apenas as causas que contenham a mesma controvérsia sobre questdo de direito,
excluindo do ambito de aplicagdo do instituto as causas que contenham coincidéncia de
controvérsia de fato, podera dificultar a utilizagdo do incidente?

Para dirimir essas questdes, o trabalho serd desenvolvido mediante pesquisa
documental, consistente no levantamento de dados estatisticos que apontam o crescimento do
nimero de processos em tramite no Judiciario brasileiro, sobretudo apos a Constituicao
Federal de 1988, investigando-se os segmentos com maior litigancia.

Também serdo realizados levantamento e analise dos diplomas normativos do
ordenamento juridico patrio e internacional, com énfase nos mecanismos processuais para
resolucao de tais conflitos de massa.

A metodologia utilizada para a elaboracdo do presente trabalho foi o emprego de
materiais dogmatico, bibliografico e documental. Quanto ao dogmatico, utilizou-se a
legislagdo brasileira, como Cddigos, Constituicao, Leis Complementares, Leis Ordinarias e
demais normas emanadas do Poder Publico. J& o bibliografico, utilizou-se livros, artigos,
sites, revistas e informativos juridicos. Por fim, o documental compreende acordaos dos
Tribunais, dados e estatisticas divulgadas pelo CNJ.

O método de estudo utilizado para elabora¢do do presente trabalho foi o analitico-
dedutivo, pois, para se chegar a uma conclusdo coerente acerca da eficacia do IRDR, foi
preciso cotejar todos esses materiais de pesquisa, como as leis que regem a matéria, os

posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais pertinentes.
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1 O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS COMO
INSTRUMENTO DE ACESSO QUALITATIVO A JUSTICA

A perspectiva de acesso a justica estd presente em todo mundo, seja nas discussdes
relacionadas aos projetos de reforma do Poder Judicidrio, seja nos debates acerca de
modificagdes no dmbito do direito processual civil.'

Com se vera adiante, o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR)
consiste em instrumento de acesso a justica que visa solucionar demandas de massa.

Sua criag@o se d4 em um momento histdrico marcado pela produgdo em grande escala
e pelo consumismo desenfreado, que resultou no aumento exponencial do nimero de conflitos
massificados e no ajuizamento de milhares de a¢des repetitivas.

Para a correta andlise o instituto, pretende-se analisar os motivos que ensejaram a
criacdo do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR), bem como examinar a
evolucdo do conceito de acesso a justica e suas implicagdes quanto ao surgimento do
fendmeno da judicializacdo, que acarretou o aumento vertiginoso da litigiosidade e o estado

de crise no Poder Judiciario.

1.1 ACESSO A JUSTICA: UM DIREITO FUNDAMENTAL DO SER HUMANO

A primeira norma de Direito Internacional (sistema ONU) que explicitamente
reconheceu o direito de acesso a justica foi a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos
(1948), que em seu artigo VIII estipulou “Artigo VIII. Todo homem tem direito a receber dos
tribunais nacionais competentes remédio efetivo para os atos que violem os direitos
fundamentais que lhe sejam reconhecidos pela constitui¢ao ou pela lei”.

Direito esse reafirmado no artigo 6°, inciso 1°, da Convencdo Europeia de Direitos
Humanos e Liberdades Fundamentais (1950), bem como no Pacto Internacional de Direitos
Civis e Politicos (1966), conforme disposto no artigo 14°, § 1°.

No ambito do sistema interamericano de prote¢dao dos direitos humanos, o direito de
acesso a justica encontra-se previsto no artigo XVIII da Declaragio Americana de Direitos
Humanos e Deveres (1948) e no artigo 8°, inciso 1°, da Conven¢do Americana de Direitos

Humanos (Pacto de San José da Costa Rica de 1969).

' MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de resoluciio de demandas repetitivas: sistematizagéo,
analise e interpretagdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Forense, 2017. p. 14.
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Reforgando a ideia de que o acesso a justica ¢ um direito humano, e, mais do que isso,
0 mais basico dos direitos humanos, Mauro Cappelletti e Bryant Garth, na célebre obra
Acesso a Justica, afirmam “O acesso a justica pode, portanto, ser encarado como o requisito
fundamental — o mais basico dos direitos humanos — de um sistema juridico moderno e
igualitario que pretenda garantir, e ndo apenas proclamar os direitos de todos™.>

Plausivel considerar o direito de acesso a justica como o principal dos direitos
humanos, pois € pelo seu exercicio que sao reconhecidos os demais direitos fundamentais.

Trata-se, em outras palavras, de um legitimo direito-garantia, que se propde a servir a
outros direitos, pois de nada adianta reconhecer direitos se, na pratica, ndo existem
mecanismos para zelar por sua realizacao.

Para ilustrar a relacdo existente entre direitos humanos e acesso a justi¢a, Guilherme

de Almeida explica:

A relagdo existente entre direitos humanos e acesso a justiga fica evidente no
continente europeu. Quer seja por meio de estudos doutrinarios, mudangas
constitucionais ou novos instrumentos juridicos, o direito de acesso & justica ¢
considerado como verdadeiro direito garantia dos direitos humanos, parte integrante
e de fundamental importincia para sua efetiva implementagéo.’

Seguindo essa linha de raciocinio, ¢ possivel afirmar ainda que o direito de acesso a
justica ¢ imprescindivel para o exercicio da cidadania, pois através dele o cidaddo pode
reivindicar e pleitear a efetivacdo de um direito material.

Dada a sua notéria relevancia, o direito de acesso a justica passou a ser direito
estruturante das sociedades contemporaneas, na medida em que, ndo havendo uma real
igualdade do acesso a justi¢a, ndo ¢ possivel falar num verdadeiro Estado Democratico de
Direito.*

No Brasil, o direito de acesso a justica ¢ parte integrante dos direitos e garantias
fundamentais, fazendo-se presente no artigo 5° da Constituicdo de 1988 (“Dos direitos e
deveres individuais e coletivos”), nos incisos XXXV e LXXIV. Estabelece o inciso XXXV:
“(...) a let ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito”. Ja o

inciso LXXIV, objetivando transpor o obstaculo do alto custo para litigar € permitir o acesso a

2 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a justi¢a. Tradugio Ellen Gracie Nortfleet. Porto Alegre:
Fabris, 1988. p. 12.

3 ALMEIDA, Guilherme de. Acesso 4 justica, direitos humanos e novas esferas da justica. Contemporanea —
Revista de Sociologia da UFSCar. Sdo Carlos, v. 2, n. 1, jan-jun 2012. p. 83-102.

* SANTOS, Boaventura de Sousa. Proposta de projectos para o observatério da justi¢a brasileira. Coimbra:
Centro de Estudos Sociais — Universidade de Coimbra, setembro 2009. p. 5.
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justica pelos mais necessitados, garante: “o Estado prestard assisténcia juridica integral e
gratuita aos que comprovarem a insuficiéncia de recursos”.

Evidente a importancia do direito de acesso a justica num Estado Democratico de
Direito, dai por que passou a ser consagrado constitucionalmente na maioria dos paises,
desempenhando papel central como instrumento de defesa dos direitos e interesses legitimos.

A partir do momento em que o direito de acesso a justica passou a ser encarado e
reconhecido como “o mais basico dos direitos humanos”, desencadeou-se no mundo um
verdadeiro movimento pela efetivacdo desse direito, mediante a criacdo de inimeros
mecanismos desenvolvidos para facilitar e garantir a efetiva acessibilidade a justica.

A expressdo “movimento”, ora empregada, quer significar a marcha, o conjunto de
pesquisas e acdes direcionadas a garantir e viabilizar o direito fundamental de acesso a justica.
Sua evolugdo variou de acordo com o momento historico e as necessidades de cada periodo,
influenciadas pelos padrdes sociais, economicos e politicos de cada época.

O marco teorico referencial do estudo do acesso a justica se deu a partir da pesquisa
realizada pelo Projeto Florenga (The Florence Acess-to-Justice Project), coordenado por
Mauro Cappellelletti e Bryan Garth, publicado em 1978-1979, que consistiu num trabalho de
direito comparado que procurou identificar os principais obstidculos de acesso a justica,
propondo as solugdes praticas para o efetivo acesso a justiga.

A partir dessa pesquisa, o conceito de acesso a justiga, até entdo compreendido como
simples acesso aos tribunais, sofreu uma profunda ampliacdo. Por essa razdo, para exata
compreensdo da matéria, imprescindivel examinar a evolucao do conceito de acesso a justica,
pois através desse exame sera possivel compreender o exato significado da expressao “acesso
a justica”, de conteildo bem mais amplo e complexo do que o simples acesso ao Poder

Judiciario.

1.2 CONCEITO DE ACESSO A JUSTICA

O conceito de acesso a justica ndo ¢ estanque nem universal. Ao contrario, trata-se de
nog¢ao historicamente continuada no tempo e no espacgo, pois “aquilo que se tem por acesso a
justica hoje ndo corresponde ao que pela expressao se entendeu no pretérito. De igual modo, o
seu conteudo pode ser divergente em diferentes lugares do planeta, ao mesmo tempo”.’

A amplitude do conceito de acesso a justica ¢ assim explicada por Cichock Neto:

> BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Breves consideragdes sobre o principio do acesso 4 justi¢a no direito
brasileiro. Revista de Direito do Trabalho. v. 134, 2009. p. 168.
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a expressdao “acesso a justica” engloba um conteudo de largo espectro: parte da
simples compreensdo do ingresso do individuo em juizo, perpassa por aquela que
enfoca o processo como instrumento para a realizag@o dos direitos individuais, e por
fim, aquela mais ampla, relacionada a uma das fung¢des do proprio Estado a quem
compete, ndo apenas garantir a eficiéncia do ordenamento juridico; mas, outrossim,
proporcionar a realizagdo da justi¢a aos cidaddos. O primeiro sentido, emergido nos
primordios da ciéncia processual moderna, refere-se, tout court ao acesso a justi¢a
como um direito de ingresso em juizo. Sustenta-se nas consideragdes relacionadas
ao direito ou poder de exercicio da agdo, desprovido de qualquer conteudo
sociopolitico. Essa compreensdo representou institutos, principios e, enfim, todo o
fenomeno e toda a atividade processual eram considerados sob o prisma
eminentemente introspectivo. Acesso a justica significava o mero exercicio do
direito de ag@o. Nessa acepcao, as inibigdes ao acesso a justica correspondem a
fenomenos puramente técnicos do direito ou poder de exercitar a agdo, ou seja, aos
obices referentes aquele que tomava a iniciativa de provocar a jurisdi¢@o.
Evidentemente, entendido desta forma, o acesso a justica e a atuagdo jurisdicional
voltam-se principalmente para as questdes relacionadas ao Direito invocado pelo
autor, na crenga de que nisso se resume a distribui¢do da justi¢a. [...]. Outra
concepcdo do “acesso a justica” permeou-se da ideia de ser o processo um
instrumento da jurisdigdo, com escopos socio-politico-juridicos perfeitamente
definidos. Essa perspectiva descobre ¢ realga os valores sociais e politicos do
processo, a par dos juridicos. Essa perspectiva instrumentalista, a0 mesmo tempo em
que ressaltou a condicdo do processo como instrumento para a realizagdo dos
direitos através da jurisdigdo, projetou seus escopos para além de sua finalidade
juridica; mas, também, revelou o direito substancial como um dos fins alcangados
pela atividade jurisdicional. Finalmente, o principio da universalidade da tutela
jurisdicional é, na atualidade, uma tendéncia universal que nao se pode negar. Dai, a
compreensdo do acesso a justica como “acesso a ordem juridica justa”. Sob essa
otica, 0 acesso a justica ndo implica somente na existéncia de um ordenamento
juridico regulador das atividades individuais e sociais mas, concomitantemente, na
distribuigdo legislativa justa dos direitos e faculdades substanciais. Assim, no
conceito de acesso a justica, compreende-se toda atividade juridica, desde a criagdo
de normas juridicas, sua interpretacdo, integragio e aplicagdo, com justica. E
exatamente nestes sentido mais amplo que deve ser tomada a expressdo “acesso a

justia”.®

E possivel identificar trés fases na evolugdo histérica do termo “acesso a justiga™: (i)

concepcao liberal: o acesso a justi¢a se confunde com o direito de acesso ao Poder Judiciario,

viabilizando-se por meio do simples exercicio do direito de acdo; (ii) concepgdo social: o

direito de acesso a justica deixa de um direito meramente formal de acesso aos Orgaos

judiciais, mas um direito a ordem juridica justa; (iii) concep¢do democratica: também

chamado de acesso a justica qualitativo, leva em conta o respeito a Teoria da Constituigdo e

Teoria Geral do Processo, adequadas ao paradigma do Estado Democratico do Direito.

1.2.1

Concepcao de Acesso a Justiga no Estado Liberal

8 CICHOCKI NETO, José. Limitagdes ao acesso a justi¢a. 1. ed. 6. tir. Curitiba: Juru, 2009. p. 61-63.
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A expressao “liberal”, em razao da riqueza de significagdes, pode ser analisada sob os
aspectos politico, econdmico, filoséfico, social e juridico. Sob o aspecto politico, o Estado
liberal se liga a ideia de democracia, opondo-se, assim, ao modelo de Estado “autoritario” ou
“absolutista”. Sob o aspecto filosofico, o liberalismo esta ligado a liberdade de pensamento e
crenca. Quanto ao aspecto econdmico, se liga a liberdade de profissdo e comércio. Ja no
aspecto social, o liberalismo se liga a ideia do desejo de cada individuo mandar no seu proprio
destino. Finalmente, no aspecto juridico, o Estado liberal ¢ representado pelo Estado de
Direito, no qual a supremacia da Constitui¢do e o Império da Lei se manifestam em dois
pontos fundamentais: a consagracao dos Direitos e Garantias Individuais e a adog¢do da Teoria
da Divisdo dos Poderes.’

Essa concepcdo de Estado surge através do pensamento iluminista do século XVIII,
que teve como premissa basica a protecao dos individuos contra as ingeréncias dos Estados
absolutistas, sendo considerado o primeiro paradigma constitucional da modernidade.

O grande marco do movimento iluminista ¢ a Revolu¢do Francesa, que exprime o
triunfo de uma classe (a burguesia) e de uma nova ordem social, na qual a liberdade do
individuo, “onde o valor liberdade possui valor preponderante constituindo juntamente com o
primado da lei, a razdo e a protegdo do individuo e da propriedade”.®

E no Estado liberal que se tem a primeira ideia de igualdade de todos perante a lei,
entretanto, uma igualdade apenas formal.’

Nessa concep¢ao de Estado, o acesso a justica ¢ assegurado apenas formalmente,
como mero exercicio do direito de agdo, correspondendo simplesmente no direito de acesso
ao Poder Judicidrio, pouco importando se o individuo teria meios para ingressar em juizo, ou,
se no final do processo, obtera eficazmente a tutela do seu direito.

Nao era preocupagdo do Estado intervir na vida privada do individuo, de modo a
perquirir se este teria ou ndo condig¢des de arcar com os custos do processo, ou aptidoes para
reconhecer seus direitos e defendé-lo adequadamente.

Portanto, na concepcao de Estado liberal, o conceito de acesso a justica se esgota no

acesso aos tribunais, garantindo-se, apenas formalmente, que o individuo ingresse em juizo

7 SILVEIRA FILHO, Marcio Megale da. A tutela dos direitos coletivos em face do estado social brasileiro.
2009. 169 f. Dissertagdo (Mestrado em Direito) - Universidade de Ribeirdo Preto (UNAERP), Sdo Paulo, 2009.
p. 60-61.

¥ Ibid., p. 61.

? Segundo Menelick, “sdo iguais no sentido de todos se apresentarem agora como proprietarios, no minimo, de si
proprios, e, assim, formalmente, todos devem ser iguais perante a lei, porque proprietarios, sujeitos de direito,
devendo-se pdr fim aos odiosos privilégios de nascimento”. CARVALHO NETTO, Menelick de. Requisitos
paradigmaticos da interpretagdo juridica sob o paradigma do Estado democratico de direito. Revista de Direito
Comparado, Belo Horizonte, n. 3, mai., 1999. p. 478.
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para defender os seus direitos, sem se preocupar, entretanto, com os obstaculos existentes ao

efetivo exercicio desse direito.

1.2.2  Concepgao de Acesso a Justica no Estado Social

A concepgao liberal (de valorizagdo do individuo e afastamento do Estado) gerou
concentracdo de renda e exclusdo social, fazendo com que o Estado passasse a ser chamado
para evitar os abusos e limitar o poder econdmico.

Surge, entdo, aquilo que a doutrina chamou de segunda geragdo (ou dimensdo) de
direitos e que teve como documentos marcantes a Constituigdo do México de 1917 e a de
Weimar de 1919, influenciando, profundamente, a Constitui¢cdo brasileira de 1934.

Segundo Nunes, a formag¢ao do Estado Social ocorreu, sobretudo,

a partir das lutas sociais ¢ do desenvolvimento teérico no final do século XIX e
inicio do século XX, fato que conduziu ao delineamento de um Constitucionalismo
social, cujo marco inicial teria sido a Constituigdo de Weimar, embora a primeira
Constitui¢do social tivesse sido a de Queretano, no México.'’

Com o advento do Estado do bem-estar social, o conceito de acesso a justi¢a sofreu
ampliacdo diante dos novos desafios de integracdo social. Percebeu-se que ndo bastava
simplesmente respeitar a liberdade de cada um, mas sim “materializar o direito, garantindo
ndo apenas liberdades negativas, mas, sobretudo, prestagdes positivas™."!

Nessa concepcdo, o Estado passou a exercer um controle direto na vida das pessoas,
destacando-se a supremacia da Constituicdo e a atuagdo positiva do Estado com a finalidade
de implementacdo do Estado social.

Nessa fase do direito, o acesso a justica tem como escopo dar efetividade aos direitos
reconhecidos e recém-incorporados na constituigio.'” E nessa perspectiva que os valores

sociais e politicos do processo sdo descobertos e realgados. Nesse sentido, a0 mesmo tempo

em que se ressalta a condi¢do do processo como instrumento para realizacao dos direitos por

' NUNES, Dierle José Coelho. Processo jurisdicional democratico: uma anélise critica das reformas
processuais. Curitiba: Jurua Editora, 2008. p. 70.

" Ibid., p. 139.

'2 BAHIA, Alexandre Gustavo Melo Franco. A interpretagio juridica no estado democratico de direito:
contribuigdo a partir da teoria do discurso de Jiirgen Habermas. /n CATTONI DE OLIVEIRA, Marcelo Andrade
(Coord.). Jurisdi¢ao e hermenéutica constitucional no Estado Democratico de Direito. Belo Horizonte:
Mandamentos. 2004. p. 303.
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meio da jurisdi¢do, projeta seus escopos para além de sua finalidade juridica, revelando o
direito substancial como um dos fins almejados pela atividade jurisdicional.'®

A prestacao jurisdicional, antes a Unica face do acesso a justiga, passa, agora, a sofrer
adjetivacoes: deve ser célere; deve ser efetiva; deve ser adequada. Nao basta ser prestacdao
para ser justa. Nao basta o Judicidrio para que se tenha acesso a justica. Nessa perspectiva, o
conceito de acesso a justica ¢ ampliado, passando a ser compreendido como “acesso a ordem

juridica justa”. Para Cichocki Neto,

Sob esse enfoque, as limitagdes ao acesso a justica redobram-se de contetido.
Referem-se nao somente a aspectos técnicos juridicos do processo, mas a tudo o que
interfere na realizagdo efetiva da justica, nela se inserindo os problemas criticos,
provenientes das dificuldades econdmicas, politicas e sociais que impedem ao
cidadado o acesso a ordem juridica justa. Do intérprete ao aplicador do direito, exige-
se uma postura critica em face do ordenamento juridico. Buscam-se, na exegese da
norma juridica, os elementos axioldgicos para a produgdo de decisdes justas. A
referéncia a justica das decisdes implica numa relagdo de seu destinatirio —
jurisdicionado -, que aguarda o cumprimento da promessa do Estado de realiza-la,
com os recursos de seu poder que, nos regimes democraticos, foi conferida pela
vontade dos cidadaos. Trata-se de se focalizar as questdes de acesso a justi¢a sob a
“perspectiva dos consumidores” do Direito ¢ da justica. Neste sentido, a lei, a
sentenca, o ato administrativo e a justica passam a ser considerados produtos
destinados a tutela dos consumidores, isto ¢, dos usuarios dos servigos prestados
pelo Direito. Essa mudanga de enfoque do acesso a justiga tem sido considerada uma
verdadeira “revolug@o” para se expandirem os mecanismos ¢ instrumentos de acesso
ao direito e a justica.

Na mesma linha, Fredie Didier Junior da a ténica a tdnica da mutabilidade do conceito

de acesso a justica, enfatizando que:

O conteudo desta garantia era entendido, durante muito tempo, apenas como a
estipulacdo do direito de acdo e do juiz natural. Sucede que a mera afirmagdo destes
direitos em nada garante a sua efetiva concretizagdo. E necessario ir-se além. Surge,
assim, a nocdo de tutela jurisdicional qualificada. Nao basta a simples garantia
formal do dever do Estado de prestar a justiga; é necessario adjetivar esta prestacdo
estatal, que ha de ser rapida, efetiva e adequada."

E nesse cenario que surge um movimento mundial pela busca do efetivo acesso a
justica, ganhando notoriedade principalmente apds os trabalhos realizados no Projeto
Florenga, coordenado por Mauro Cappellett e Bryant Garth, que resultou na classica obra

Acesso a justica, traduzida no Brasil por Ellen Gracie Northfleet e publicada em 1988.

1 CICHOCKI NETO, José. op. cit., p. 62.

' CICHOCKI NETO, José. op. cit.,p. 63.

'’ DIDIER JR., Fredie. Direito  inafastabilidade do Poder Judiciario. In LEAO, Adroaldo; PAMPLONA
FILHO, Rodolfo (coords.). Direitos constitucionalizadoes. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 172.
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Nessa obra, os autores sintetizam os resultados obtidos nas pesquisas realizadas no
projeto apontando os obstiaculos que devem ser transpostos e as solucdes praticas para os
problemas do acesso a justica. Dada a importancia dessa pesquisa, no préoximo subitem sera
apresentado o acesso a justica no Projeto Florenca e como ele influenciou no modelo adotado
no Brasil, bem como as consequéncias acarretadas pelas facilidades e mecanismos criados

para permitir o amplo acesso a justiga.
1.2.2.1 O acesso a justica no Projeto Florenca

Consoante afirmado anteriormente, a expressdo “acesso a justica” ganha realmente
destaque a partir da pesquisa empirica realizada pelo Projeto Florenga (The Florence access-
to-jutice project), coordenado por Mauro Cappellett e Bryant Garth, que consistiu numa obra
de, ao todo, seis tomos, publicados entre 1978 e 1979.1

Apesar de composto principalmente por paises de economia desenvolvida, alguns do
Terceiro Mundo também se fizeram presentes, chamando atencdo a auséncia do Brasil no
Florence Project, enquanto outros paises da América Latina, como Chile, Colombia, México
e Uruguai, se fizeram representar, relatando suas experiéncias no campo do acesso 4 justica.'’

O projeto contou com a participacdo de varios juristas, socidlogos, economistas,
cientistas politicos, antropdlogos e psicologos de todos os continentes. A obra, que foi
traduzida para diversos idiomas e que no Brasil recebeu o titulo de Acesso a justiga, obtendo
significativo sucesso mundo afora, ¢ um relatorio resumido. Essa edi¢cdo pode ser chamada de
“Relatorio Geral” para diferencia-la dos diversos tomos publicados a respeito do resultado das
pesquisas de campo.

Com os resultados obtidos no Projeto Florenca, Mauro Cappelletti ¢ Bryant Garth
identificaram os obstaculos que precisavam ser transpostos para garantir um direito ao acesso
efetivo a justica.'® Para cada tipo de obstaculo foi proposta uma solugdo pratica, que na obra
foram denominadas de “ondas renovatorias”. Elas funcionam como demonstracdes das
solugdes praticas ja dadas até atingir-se a tendéncia atual. Foram trés os obstaculos

identificados no Projeto de Florenga, que serdo pormenorizadamente analisados.

'© CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Dimensioni della giustizia nelle societi contemporanee: studi di
diritto giudiziario comparato. Bologna: Il Mulino, 1994. p. 71.

'7 JUNQUEIRA, Eliane Botelho. Acesso & justica: um olhar retrospectivo. Revista Estudos Histéricos, Rio de
Janeiro, v. 9, n. 18, 1996. p. 2

'8 CAPPELLETTI; GARTH, 1994. op. cit., p. 15-29.
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a) dos obstaculos a serem transpostos para efetivagao do acesso a justica

Custas judiciais — Inicialmente, constatou-se que a resolu¢do formal de litigios ¢
extremamente dispendiosa, implicando custos altissimos para as partes, inviabilizando, com
1SS0, 0 acesso a justica pelos mais necessitados.

Em paises em que se adota o principio da sucumbéncia, como ¢ o caso do Brasil,
constatou-se que o litigante vencido ¢ duplamente penalizado, pois precisa arcar com o0s
custos de ambas as partes. Nesses paises, a menos que o litigante esteja certo de vencer a
causa — o que ¢ raro, diante das incertezas do processo —, deve-se enfrentar o risco de arcar
com todos os gastos decorrentes da atividade processual. Esse risco, obviamente, implica
desestimulo para o ingresso em juizo.

Como forma de superar esse obstaculo, Mauro Cappelletti e Bryant Garth apresentam
proposta de aperfeigoamento da assisténcia judiciaria para os pobres, citando como exemplo
alguns sistemas utilizados a época: (i) sistema judicare, adotado na Austria, Inglaterra,
Holanda, Franga e Alemanha, que consistia na utilizagdo de advogados particulares custeados
pelo Estado, proporcionando aos litigantes de baixa renda a mesma representacdo em juizo
que teriam se pudessem pagar um advogado; (ii) “escritorios de vizinhanga”, que se
encarregaram de promover os interesses dos pobres, como classe, mediante servigos juridicos
prestados por advogados pagos pelo governo, sendo adepto desse sistema os Estados Unidos;
(111) sistema misto, em que outros paises buscaram combinar os dois métodos, a fim de que
um pudesse complementar o outro, tendo assim procedido a Suécia e a Provincia de Quebec,
no Canadd, oferecendo ao necessitado a escolha entre o atendimento por advogados
servidores publicos ou por advogados particulares.

No Brasil, a assisténcia judiciaria s6 adquiriu stafus de garantia constitucional a partir
do advento da Constituicdo de 1934 que, em seu art. 113, estabelecia: “a Unido e os Estado
concederdo aos necessitados assisténcia judiciaria, criando, para esse efeito, 6rgaos especiais,
e assegurando a isencdo de emolumentos, custas, taxas e selos”.

Esse direito e garantia individual foi retirado do texto constitucional de 1937,
reaparecendo na Constituicdo de 1946, em seu art. 141, § 35: “o poder publico, na forma que
a lei estabelecer, concedera assisténcia judiciaria aos necessitados”.

Mantida na Constituicdo de 1967 (art. 150, § 32) e na EC n. 1/69, a regra da
assisténcia judiciaria foi aprimorada pela Constitui¢do de 1988, que ampliou tal garantia ao
estabelecer, no art. 5°, inciso LXXIV, o direito a assisténcia juridica integral e gratuita aos que

comprovarem insuficiéncia de recurso.
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De acordo com Barbosa Moreira,'” a grande novidade trazida pela Carta de 1988
consiste em que, para ambas as ordens de providéncias, o campo de atuag@o ja ndo se limita
em funcao do atributo “judiciario”, mas passa a compreender tudo o que ¢ juridico.

Vale registrar, ainda, que no Brasil esse direito e garantia fundamental
instrumentaliza-se atualmente por meio da Defensoria Publica, institui¢do essencial a funcao
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a orientacdo juridica e a defesa, em todos os graus de
jurisdicdo, dos necessitados, nos termos do art. 134 da Constituicdo Federal de 1988.

A despeito dos inimeros desafios enfrentados pela Defensoria Publica, € indiscutivel
sua essencialidade e os avancos obtidos no tocante a garantia do efetivo acesso a justica,
permitindo-se cada vez mais que as populacdes marginalizadas do pais possam reivindicar
seus direitos € movimentar a maquina judiciaria, minimizando o obstaculo alusivo ao alto
custo do processo que obstaculiza o acesso das classes menos favorecidas a justica.

Possibilidade das partes — Além das limitagdes financeiras, constatou-se no Projeto
de Florenga que alguns litigantes gozam de vantagens estratégicas, especialmente pessoas e
organizagdes que possuem recursos financeiros consideraveis e litigantes habituais.

No tocante as pessoas que possuem recursos financeiros consideraveis, a vantagem ¢
que elas podem nao s6 pagar para litigar, mas suportar as delongas do litigio.

Ja os litigantes habituais (repeat players), segundo o pesquisador Marc Galanter,”
gozam de inimeras vantagens em relacdo aos litigantes eventuais (one-shotters), como (i)
maior conhecimento do Direito, possibilitando-lhes melhor planejamento do litigio; (ii)
economia de escala por possuirem mais casos; (iii) oportunidades de desenvolver relacdes
informais com os membros da instncia decisoria; (iv) diluir o risco da demanda por maior
nimero de casos; (v) testar estratégias com determinados casos, de modo a garantir
expectativa mais favoravel em relacdo a casos futuros.

No Brasil, o setor publico (federal, estadual e municipal), os bancos e as empresas de
telefonia sdo os maiores litigantes, conforme pesquisa realizada pelo Conselho Nacional de
Justica® e que serd mais bem analisada adiante. Esses litigantes organizacionais, segundo

Mauro Cappelletti ¢ Bryant Garth, sio mais eficientes que os individuos,” sobretudo nas

' MOREIRA, Jos¢ Carlos Barbosa. O direito a assisténcia juridica: evolugio no ordenamento brasileiro de nosso
tempo. Revista de Processo, Sdo Paulo, n. 67. p. 130, 1992.

2 GALANTER, Marc. Why the ‘Haves’ Come Out Ahead: Speculations on the limits of legal change. Law and
Society Review, Amherst,n. 9, 1974. p. 03-06. Disponivel em:
<http://marcgalanter.net/documents/papers/whythehavescomeoutahead.pdf>. Acesso em: 30 ago. 2015.

2l BRASIL. Conselho Nacional de Justiga. Departamento de Pesquisas Judiciarias. 100 maiores litigantes. 2012.
Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/images/pesquisas-judiciarias/Publicacoes/100 _maiores_litigantes.pdf.>.
Acesso em: 27 jan. 2015.

22 CAPPELLETTI; GARTH, 1994. op. cit., p. 25-26.
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relacdes de consumo, nas quais a posicdo de inferioridade do consumidor ¢ ainda mais
evidente em face do poder econdmico do fornecedor. Dai por que propugnar pela intervengao
estatal com o intuito de restabelecer o equilibrio desejado.

Enfim, constatou-se que essas barreiras pessoais também precisam ser quebradas para
garantir o efetivo acesso a justi¢a pela parte mais vulneravel na relacdo juridica.

Problemas especiais dos interesses difusos — A pesquisa realizada pelo Projeto de
Florenca revelou, ainda, outro obstaculo a ser transposto para garantir efetivo acesso a justiga,
qual seja, a tutela adequada dos interesses difusos, assim considerados aqueles fragmentados
ou coletivos, como o direito ao meio ambiente saudavel e equilibrado, & protecdo do
consumidor, dentre outros.

Para Cappelletti e Garth, o problema basico que os interesses difusos apresentam ¢
que, ou ninguém tem direito a corrigir a lesdo a um interesse coletivo, ou o prémio para
qualquer individuo buscar ¢ pequeno demais para induzi-lo a tentar uma demanda. Citam
como exemplo dessa problemdtica um caso hipotético no qual o governo autoriza a
construgdo de uma represa que ameaca de maneira séria e irreversivel o ambiente natural.
Para eles, muitas pessoas podem desfrutar da area ameacada, mas poucas — ou nenhuma —
teriam qualquer interesse para enfrentar uma demanda judicial como esta.”

De fato, a questdo envolvendo os interesses difusos e coletivos ndo ¢ nova, tendo
surgido com a organiza¢do do homem em sociedade, quando foram notados certos interesses
que, isoladamente, ndo pertenciam a individuos determinados, mas a comunidade ou a um
grupo desta.** E certo, no entanto, que a sociedade moderna enfatizou ainda mais esses
interesses e os reflexos que tinham no corpo social, resultando dai a necessidade de sua
adequada tutela e regulamentagao.

Mauro Cappelletti, em seu artigo denominado “Formagdes sociais e interesses
coletivos diante da justi¢a civil”, lancou as bases do que viria a ser a teoria geral dos
interesses difusos e coletivos, preconizando, ja em 1975, uma verdadeira revolugao no campo
do direito processual civil, assegurando que a complexidade da sociedade contemporanea
indicava a insuficiéncia de uma tutela meramente individual. Salientou que “os direitos e os
deveres ndo se apresentam mais, como nos Codigos tradicionais, de inspiracao
individualistica-liberal, como direitos e deveres essencialmente individuais, mas
metaindividuais e coletivos”. Dai propugnou pelo surgimento de “tipos novos de tutela, ndo

confiados exclusivamente ao interesse material e ao capricho da iniciativa individual”, uma

» CAPPELLETTI; GARTH, 1994. op. cit., p. 26.
** ALMEIDA, Jodo Batista de. A protegio juridica do consumidor. Sio Paulo: Saraiva, 2002. p. 29.
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vez reconhecido que “o individuo pessoalmente lesado, legitimado a agir exclusivamente para
a preparacao do dano a ele advindo, ndo esta em posi¢ao de assegurar nem a si mesmo nem a
coletividade uma adequada tutela contra violagdes de interesses coletivos”.?

Aqui no Brasil, varios autores versaram sobre o tema, destacando-se, dentre eles, Ada
Pellegrini Grinover, que, em artigo publicado em 1979, aprofundou o estudo desenvolvido

.. . . - 26
pelo mestre italiano, sem dele dissentir em suas conclusdes e propostas.” Afirma:

onde a tutela dos interesses difusos se torna mais relevante ¢ no plano processual.
Nao somente porque € o processo, como instrumento de atuacdo de certas formulas
constitucionais, que viabiliza a sua garantia, transformando o ‘direito declarado’ em
‘direito assegurado’, mas ainda porque, tratando-se de interesses difusos, o proprio
processo se apresenta em um novo enfoque, desafiando a argucia e a criatividade do
processualista.”’

Influenciados por Cappelleti na Italia e Grinover no Brasil, outros autores, aqui € no
exterior, desenvolveram ainda mais o tema referente aos direitos difusos, acrescentando-lhe
novas posigoes e sugerindo a adocdo de técnicas para permitir a tutela adequada dos interesses
transindividuais ou metaindividuais.

No plano do direito positivo, a tutela dos interesses e direitos coletivos ¢ tratada no
Brasil em um microssistema®™ harmonioso, formado por diversos diplomas legais —
Constituicio Federal, Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n. 8.078/90),%° Lei de Acdo Civil
Piblica (Lei n. 7.347/85),” dentre outros — que se interpenetram e subsidiam-se, tudo com

vista a superar os obstaculos de acesso a justi¢a para tutela de tais interesses.

> CAPPELLETTI, Mauro. Formagdes sociais e interesses coletivos diante da justica civil. Rivista di Diritto
Processuale, Padova, v. 30, 1975. p. 365.

% ALMEIDA, Jodo Batista de, op. cit., p. 30.

2 GRINOVER. Ada Pellegrini. A tutela jurisdicional dos interesses difusos. Revista de Processo, Rio de
Janeiro-Séo Paulo, v. 4, n. 14-15, 1979. p. 25.

% O Superior Tribunal de Justiga ja definiu o microssistema de processo coletivo, em voto do eminente Ministro
Luiz Fux, hoje membro de nossa Suprema Corte, da seguinte forma: “A lei de improbidade administrativa,
juntamente com a lei de acdo civil ptiblica, da agdo popular, do mandado de seguranga coletivo, do Cédigo de
Defesa do Consumidor e do Estatuto da Crianga e do Adolescente ¢ do Idoso, compdem um microssistema de
tutela dos interesses transindividuais e sob esse enfoque interdisciplinar interpenetram-se e subsidiam-se.”
(BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 510.150-MA. 1* Turma. Relator: Ministro Luiz
Fux, j.: 17 fev. 2004. Diario Oficial da Unido, Brasilia, 29 mar. 2004. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=IT A &sequencial=449158&num_regi
stro=200300078957 &data=20040329&formato=PDF>. Acesso em: 13 jan. 2016).

¥ BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n. 8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a protegio do
consumidor e da outras providéncias. Diario Oficial da Unido, Brasilia, 12 set. 1990. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8078.htm>. Acesso em: 13 jan. 2016.

3'BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n. 7.347, de 24 de julho de 1985. Disciplina a acdo civil publica de
responsabilidade por danos causados a0 meio-ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico,
estético, historico, turistico e paisagistico (VETADO) e da outras providéncias. Diario Oficial da Unido, Brasilia,
25 jul. 1985. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/leis/L7347orig.htm>. Acesso em: 13 jan.
2016.
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b) as solugdes praticas para os problemas de acesso a justica

Mauro Cappelletti e Bryant Garth estabeleceram uma subdivisdo cronolédgica dos
movimentos de acesso a justica, ou seja, de tentativas de solu¢des para garantir a efetividade
do acesso a justica, tendo cada movimento sido chamado pelos autores de “onda”.

A primeira onda renovatodria trata da assisténcia judicidria aos pobres, que equivale, de
modo geral, ao dbice da pobreza econdmica para o efetivo acesso a justica.

A segunda onda renovatoéria, a representacdo dos interesses difusos, dialoga com a
necessidade de superacdo do modelo tradicional do processo, com a adogdo de novas técnicas

que permitam a prote¢ao adequada dos interesses metaindividuais. Assim,

o segundo grande movimento no esforco de melhorar o acesso a justi¢a enfrentou o
problema da representagdo dos interesses difusos, assim chamados os interesses
coletivos ou grupais, diversos daqueles dos pobres. Centrando seu foco de
preocupagdo especificamente nos interesses difusos, esta segunda onda de reformas
forgou a reflexd@o sobre nogdes tradicionais muito basicas do processo civil e sobre o
papel dos tribunais. Sem davida, uma verdadeira ‘revolucdo’ [...] A concepgdo
tradicional do processo civil ndo deixava espago para a prote¢do dos direitos difusos.
O processo era visto apenas como um assunto entre duas partes, que se destinava a
solucdo de uma controvérsia entre essas mesmas partes a respeito de seus proprios
interesses individuais.”'

Finalmente, a terceira onda renovatoria eleva a questdo do acesso a representacdo em
juizo a uma concepg¢ao mais ampla de acesso a justiga, oferecendo um novo enfoque. Sem
abandonar as técnicas das duas primeiras ondas renovatorias, a terceira onda procura ser mais
ampla que as anteriores, centralizando sua atencdo no conjunto geral de instituicdes e
mecanismos, pessoas e procedimentos utilizados para processar e prevenir litigios, sugerindo
e encorajando uma ampla variedade de reformas, incluindo alteragdes nas formas de
procedimento, mudanga na estrutura dos tribunais, uso de pessoas leigas ou paraprofissionais,
além da adogdo de mecanismos privados ou informais de solugdo dos litigios,”* como
media¢ao e conciliacao.

Aqui ja € possivel compreender a amplitude da expressdo acesso a justica empregada
por Mauro Cappelletti ¢ Bryant Garth, que ndo se esgota no acesso ao Judiciario, tampouco
pode ser estudado nos acanhados limites do acesso aos orgaos judiciais ja existentes. Nesse

sentido:

3! CAPPELLETTI; GARTH, 1994. op. cit., p. 18-19.
32 Ibid., p. 71.
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O acesso a justiga, contudo, ndo pode mais ser visto como sindnimo de acesso ao
Poder Judiciario.

Ao Estado incumbe proporcionar, efetivamente, outros meios de solugdo de
conflitos, investindo em politicas publicas nesse sentido.

A judicializagdo dos litigios pode ser vista, hodiernamente, como a causa maior da
crise do Poder Judicidrio.

Mediacao e conciliagdo devem ser métodos colocados efetivamente a disposi¢ao das
partes, desde o momento inicial do aparecimento do litigio, como solucdes
qualitativas e adequadas para cada espécie de conflito e ndo como propostas
quantitativas a serem efetivadas em “mutirdes” ou “semanas de conciliagdo”,
normalmente quando o processo ja tramita ha anos, consumiu recursos de toda
ordem do Judiciario, bem como minou a resisténcia da parte mais fraca.”

A partir das pesquisas realizadas no Projeto Florenga, iniciou-se um verdadeiro
movimento de acesso a justica, com a criacdo de inimeros mecanismos com o intuito de

garantir a efetiva acessibilidade a justica.

1.2.3 Concepgao de Acesso a Justica no Estado Democréatico de Direito

Nos subitens anteriores, verificou-se que o acesso a justica na concepgdo liberal se
confundia com o direito de acesso ao Poder Judiciario, como mero exercicio do direito de
acdo. Nesse paradigma, o destino da causa ficava na dependéncia pura e simples do
desempenho das partes na defesa de seus interesses e na producao dos elementos de prova.

Ja na concepgao social, 0 acesso a justi¢a € concebido a partir de uma visdo totalmente
diferente, real¢ando os valores sociais e politicos do processo, elevando-o como instrumento
para a realiza¢io da jurisdicdo, cujos objetivos vio além de sua finalidade juridica.*® A partir
da socializacdo do processo, fase tipica do século XX, que se inicia no final do século XIX e
ganha forca a partir do delineamento do paradigma de Estado de Bem-Estar Social, com a
decorrente ruptura da perspectiva liberal, ocorre um agigantamento da atuacdo estatal: a)
enorme preocupagdo com questdes sociais; b) fortalecimento do executivo no quadro da
triparticao de funcdes; c) defesa de um perfil clientelista do cidadao (cidadao hipossuficiente);
d) ingeréncia demasiada do Estado nas relagdes juridicas.*”

Nada obstante tais concepgodes, percebeu-se a necessidade de superacdo desses

modelos por uma concep¢do democratica baseada no “modelo constitucional de processo”,

33 ZANFERDINI, Flavia de Almeida Montingelli. Desjudicializar conflitos: uma necessaria releitura do acesso a
justica. Novos Estudos Juridicos, [tajai, SC, v. 17, n. 2, ago. 2012. ISSN 2175-0491. Disponivel em:
<http://siaiweb06.univali.br/seer/index.php/nej/article/view/3970>. Acesso em: 6 mar. 2015. p. 238.
34 1

1bid., p. 61.
3> THEODORO JR., Humberto; NUNES, Dierle José Coelho; BAHIA, Alexandre Melo Franco. PEDRON,
Flavio Quinaud. Novo CPC: fundamentos e sistematizag@o. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 62-63.



29

que visa a implementacdo de garantias concretas, autdbnomas e inovadoras do contexto
normativo.

Desponta-se, assim, o acesso a justica no paradigma democratico (também chamado
de acesso a justica qualitativo), construido em consonancia com uma Teoria da Constitui¢do e
uma Teoria Geral do Processo, adequadas ao paradigma do Estado Democratico de Direito
como contraponto daqueles que buscam um acesso a ordem juridica justa e a efetividade
processual a todo custo, mediante uma busca desenfreada e cega por acesso a justica.

Uma das bases do acesso a justiga qualitativo ¢ a elevacdo do grau de participagdo e
influéncia das partes na preparacdo e formagdo do provimento judicial com que se havera de

solucionar o litigio em juizo. Nesse sentido € a observacao de Teixeira:

O acesso a justiga qualitativo exige que as autonomias do cidaddo sejam respeitadas
ndo somente no momento da génese do direito, mas, sobretudo, no momento
aplicativo. Nestes termos, o acesso a justica qualitativo postula a garantia de uma
estrutura procedimental/institucional que permita o acesso a argumentagdo, a
imparcialidade, a fundamentacio, a certeza de que as decisdes tomadas em favor ou
prejuizo do jurisdicionado s6 se legitimardo se forem tomadas discursivamente, e
ndo segundo critérios pessoais, corporativos, obscuros, afinal, de que valem os
direitos fundamentais se estes estiverem a mercé de critérios tdo herméticos e
variaveis?*

No novo Cddigo de Processo Civil, ¢ nitida a influéncia e adogdo da concepcdo
democriética, haja vista a preocupacao do legislador em estabelecer uma verdadeira sincronia
entre normas constitucionais e processuais civis, sendo a Constitui¢cao o ponto de partida para
a interpretacdo e argumentacdo juridica, inserindo o cidaddo no centro do processo: o

processo deve servir ao cidaddo. Nesse sentido:

Percebe-se, assim, a tendéncia de superacdo tanto do modelo liberal, de
esvaziamento do poder do juiz, quanto do modelo social autoritativo, de exercicio
solitario de aplica¢do compensadora do Direito pelo juiz, reduzindo os espagos de
discussdo endoprocessual e a funcdo técnica desenvolvida pelas partes e seus
advogados, e que muitas vezes impde a essas uma mera posi¢do de sujei¢do.’’

Essa preocupagao ja € vista na propria Exposi¢ao de Motivos do Anteprojeto de novo
Cddigo de Processo Civil, que expressamente sinalizou aquele que seria o maior desafio da
comissdo de juristas instituida para sua elaboragdo: resgatar a crenca no judiciario e tornar

realidade a promessa constitucional de uma justica pronta e célere.

3 TEIXEIRA, Ludmila Ferreira. Acesso a justi¢a qualitativo. 2012. 195 f. Dissertagdo (Mestrado em Direito) —
Faculdade de Direito do Sul de Minas. Pouso Alegre/MG, 2012. p. 65-66.
7 THEODORO JR., Humberto. op. cit., p. 667.
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A necessidade de evidenciar a harmonia da legislacdo processual a Constitui¢ao
Federal fez com que se incluissem no projeto do novo Cddigo de Processo Civil,
expressamente, principios constitucionais, na sua versao processual. Por outro lado, muitas
regras foram concebidas, dando concrecdo a principios constitucionais.

Em linhas gerais, pode-se afirmar que o acesso a justica na concep¢do democratica
(acesso a justica qualitativo) surge como contraponto ao acesso a justica defendido no
paradigma social (quantitativo); trabalha com a qualidade das decisdes, o que ¢ de
fundamental importancia para a reduc¢ao dos obstaculos ao acesso efetivo a justica.

Nessa percepc¢do de acesso a justica, o processo ha de ser cooperativo. A necessidade
de participagdo, que estd presente na democracia contemporanea, constitui o fundamento do
principio da cooperagdo, o qual impde que o pronunciamento jurisdicional seja devidamente
fundamentado, contendo apreciagdo completa das razdes invocadas por cada uma das partes
para a defesa de seus respectivos interesses.

Nesse contexto, o Novo Codigo de Processo institui um verdadeiro sistema de
principios que se soma as regras instituidas e, mais do que isso, lhes determina uma nova
leitura, qual seja, uma leitura constitucional do processo (ou embasada ou embasada no
processo constitucional democratico), tendo como grandes vetores o modelo constitucional de
processo e seus corolarios, devido processo legal (formal e constitucional), o contraditorio —
em uma versao dindmica (art. 10, Novo CPC), a ampla defesa e uma renovada fundamentagao
estruturada e legitima das decisdes judiciais (art. 486, Novo CPC).*®

Para salvaguardar o principio constitucional de isonomia e seguranca juridica, o Novo
Codigo de Processo Civil, inspirado no modelo de acesso a justi¢a qualitativo, inova ao criar o
Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas (“IRDR”), mecanismo processual destinado
a solucionar um novo tipo de litigiosidade, embasada primordialmente em direitos individuais
homogéneos que ddo margem a propositura de agdes individuais repetitivas ou seriais.

Portanto, o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas constitui verdadeiro
mecanismo de acesso a justica qualitativo, pois concebido com intuito de preservar a
isonomia e seguranca juridica, mediante um procedimento democratico e exposto ao

contraditorio.*’

¥ Ibid., p. 36-37.
3 Ibid., p. 19.
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2 O AUMENTO DA LITIGIOSIDADE E O SURGIMENTO DAS DEMANDAS
REPETITIVAS OU SERIAIS

2.1 DO AUMENTO DA LITIGIOSIDADE

E inegavel que a utilizacdo do Poder Judiciario vem sendo cada vez mais frequente no
mundo. No Brasil ndo ¢ diferente, pois além de ser comum o desrespeito aos direitos
fundamentais, ndo existem politicas publicas idoneas, o que provoca um uso generalizado do
Judiciério, “fonte de enorme numero de demandas repetitivas e seriais”.*’

A amplia¢do do acesso a justica sem uma proporcional reestruturacdo institucional e
administrativa do sistema de aplicacao de direitos, sobretudo apds a Constituicdo Federal,
acarretou um aumento exacerbado da litigiosidade.

Em outras palavras, a universalizagdo da tutela jurisdicional e a conscientizagdo de
direitos consagrados na Constituicdo Federal acarretou um aumento vertiginoso no
ajuizamento de demandas, sem que tenha ocorrido um concomitante aparelhamento do Poder
Judiciério, que se viu impotente diante da assustadora quantidade de trabalho (que ja foi até
mesmo denominada de “tsunami” de processos).*!

Essa litigiosidade exacerbada, portanto, tornou-se uma preocupagdo nao sO do
Judicidrio, mas um problema com reflexos politicos, sociologicos, histdricos e raizes para

além do ambito juridico, conforme advertem Oliveira Junior e Baggio:

[a] litigiosidade exacerbada ¢ um fendmeno que deve ser compreendido desde suas
origens, para que seja adequadamente enfrentando. Um fendmeno que ndo tem causa
recente, mas multiplas causas remotas que, inclusive, por novas formas, se renovam
nos tempos que correm. Um fendmeno que nasce no seio da sociedade e na
construgdo das relagdes de poder ao longo da histéria politica das nagdes, que acaba
se afirmando como experiéncia assentada culturalmente em determinado momento.
Logo, um fendmeno que simplesmente ndo pode ser tratado de forma reducionista,
como um problema estrito do Judiciario. A litigiosidade expandida ¢ um problema
da sociedade, com intrincados lagos politicos, sociologicos, histdricos e raizes para
bem além do juridico; ndo €, portanto, um problema do “Judiciario”, nem debate de
natureza estritamente juridica, que possa ser resolvido por panacéias normativas ou
medidas unilaterais e arbitrarias do Estado, tendentes a simplesmente acelerar a
prestagdo jurisdicional — a ponto de quica anuld-la em sua esséncia e finalidade, nos

“ NUNES, Dierle. Processualismo constitucional democratico e o dimensionamento de técnicas para a
litigiosidade repetitiva A litigncia de interesse publico e as tendéncias “ndo compreendidas” de padronizacao
decisoria. Revista de Processo, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, v. 36, n. 199, Set 2011. p. 43.

! ZANFERDINI, Flavia de Almeida Montingelli. GOMES, Alexandre Gir. Tratamento coletivo adequado das
demandas individuais repetitivas pelo juizo de primeiro grau. Revista de Processo, v. 234/2014, Ago. 2014. p.
181-207.
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termos do que identificado adiante — e justificar o Judiciario perante a corrente e
. . C gy ~ 42
crescente demanda (inclusive midiatica) por solugdes urgentes.

No ambito juridico, a crescente litigiosidade trouxe graves implicagdes na prestacao da
tutela jurisdicional, dentre elas a morosidade do processo, causando aquilo que se
convencionou chamar de crise do Poder Judiciario.

Esse aumento vertiginoso na litigiosidade pode ser visto no Relatério Justica em
Numeros 2015* (Ano-Base 2014), divulgado pelo Conselho Nacional de Justi¢a, que mostra
que em 2014 passaram pela jurisdigdo brasileira 99,7 milhdes de processos. Esse nimero ¢ a
soma de 70,8 milhdes de processos pendentes e 28,9 milhdes de casos novos registrados no
ano de 2014.

Analisando o periodo de 2009 a 2014, ¢ importante pontuar que houve um aumento de
17,2% de casos novos. De outro lado, na porta de saida, houve 12,5% de incremento de
processos baixados. Portanto, apesar do aumento de 12,5% no total de processos baixados no
periodo 2009-2014, os casos novos cresceram em 17,2%, fato que contribuiu para o acimulo
do estoque de processos.

Ja em 2015, o niimero de processos que tramitaram no judiciario brasileiro chegou a
102 milhdes, conforme Relatério Justica em Numeros 2016** (Ano-Base 2015). Esse relatorio
mostra, ainda, que de cada 100 processos que tramitaram em 2015 em todo o Poder
Judiciario, somente 30,8, em média, foram baixados no mesmo ano.

E realmente impressionante e preocupante o progressivo e constante aumento do
acervo processual, que tem crescido a cada ano, fruto ndo s6 da ampliacdo da cidadania
ocorrida apds a promulgagdo da Constituicdo de 1988, que implementou uma série de
remédios processuais para dar eficacia e efetividade aos direitos e garantias constitucionais,
mas principalmente a facilitagdo de acesso a justica, que fez com que o Judiciario se
deparasse com uma sobrecarga de trabalho nunca vista, formando-se uma verdadeira bola de
neve, pois quanto mais facil o acesso & justi¢a, maior o namero de processos ajuizados.*

Essa constatagdo foi feita por Paulo César Santos Bezerra, segundo o qual os

“mecanismos utilizados a guisa de facilitar o acesso a justica como dispensa de custas,

“2 OLIVEIRA JUNIOR, José Alcebiades, BAGGIO, Moacir Camargo. Jurisdigdo: da litigiosidade a mediagao.
Revista Direitos Culturais. v. 3. n. 5. p. 112-113.

* BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Justica em Numeros 2015. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/pj-justica-em-numeros>. Acesso em: 02 jan. 2016.

* BRASIL. Conselho Nacional de Justi¢a. Justica em Numeros 2016. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/pj-justica-em-numeros>. Acesso em: 06 fev. 2016.

* GRINOVER, Ada Pellegrini. Os fundamentos da Justica Conciliativa. Revista de Arbitragem e Mediacdo.
Sédo Paulo: Revista dos Tribunais, ano 4, n. 14, jul-set., 2007. p. 24
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advogados dativos, dispensa de depositos recursais etc., fomentam a enxurrada de agdes no
judiciario porque seus autores, em muitos casos, sabem que isso ndo acarreta nenhum custo
econdmico”.*® Nesse contexto, ¢ possivel afirmar que algumas medidas que tiveram por
escopo diminuir a litigiosidade contida,*’ ocasionaram a chamada litigiosidade exacerbada (ou
exagerada).

Para Marinoni, a preocupagd@o com o acesso a justica ndo deve levar ao estimulo a
litigancia, isso porque ndo se pode confundir acesso a justica com facilidade de litigar, até
porque o ajuizamento de “uma ag¢do tem profundas implicagdes de ordem pessoal e
econdmica, devendo constituir uma opgao feita a partir de um processo de reflexdo, em que
sejam considerados, de modo racional, os pros e contras que podem advir da instaura¢do do
processo judicial”.*®

O incentivo a litigdncia e as facilidades de acesso a justica ocasionaram uma

propensdo ao demandismo, consoante observagao feita por Santos, Marques e Pedroso:

A cultura juridica comegou a ser discutida a partir da década de 60, sobretudo nos
Estados Unidos, mas também na Italia, sob o impulso da explosao de litigiosidade
que se comegou a verificar entdo nesses paises. A ideia era que a propensdo a litigar
¢ maior numas sociedades que noutras e que as variagdes estdo, em parte pelo
menos, ancoradas culturalmente, na medida em que a propensdao a litigar ndo
aumenta necessariamente na mesma medida do desenvolvimento econémico. Se em
certas sociedades os individuos e as organizagdes mostram uma clara preferéncia por
solugdes consensuais dos litigios ou de todo modo obtidas fora do campo judicial,
noutras a opgdo por litigar é tomada facilmente.*’

No Brasil, ainda que se tenham proliferado outras formas de resolu¢do de conflito, “se
registra clara e massiva ‘preferéncia’ pelo aparato judicidrio oficial, o que se espelha no
formidavel acervo de processos em andamento na Justica brasileira”.”® A respeito desse

demandismo, Renato Silviano Tchakerian salienta que

Nao ¢ a toa, alias, que o Estado vem tentando (a) diminuir a cultura demandista do
brasileiro, com o estimulo a conciliagdo, criando mecanismos que facilitem sua
realizagdo, e agindo da mesma forma com relagdo a arbitragem, a mediacdo ¢ a
avaliagdo neutra de terceiro; b) reduzir o niimero de demandas e¢ recursos com a

“ BEZERRA, Paulo César Santos. Acesso a justi¢a: um problema ético-social no plano da realizagdo do direito.
Rio de Janeiro: Renovar, 2001. p. 185-186.

47 Expressdo utilizada para exprimir o fendmeno que ocorre quando a populagio, por algum obstaculo, ndo
exercita eficazmente o direito de acesso efetivo a justica.

* MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatorios. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 180.

49 SANTOS, Boaventura de Sousa; MARQUES, Maria Manuel Leitdo; PEDROSO, Jodo. Os Tribunais nas
sociedades contemporaneas. Revista Brasileira de Ciéncias Sociais RBCS. Disponivel em: <http://www.
http://www.anpocs.org.br/portal/publicacoes/rbcs_00 30/rbes30_07.htm>. Acesso em: 16 dez. 2015.

% MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Acesso a justi¢a: condicionantes legitimas e ilegitimas. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011. p. 57.
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introdu¢do de novos dispositivos do Codigo de Processo Civil, a exemplo, as
chamadas ‘sentencgas vinculantes’ (art. 285-A, CPC), o poder dado as stmulas
editadas pelos Tribunais Superiores no sentido de obstarem o seguimento dos
recursos ao segundo grau de jurisdicdo (art. 518, §1°., CPC), os recursos
extraordinario e especial por amostragem (art. 543-B e 543-C, CPC), todos trazidos
ao Diploma Processual a partir de 2006 e, por fim, a repercussdo geral necessaria a
interposicdo do recurso extraordinario (art. 102, §3°., CF/1988), trazida pela

EC45/2004; ¢) e o encaminhamento dos megaconflitos que envolvam interesses

metaindividuais para o 4mbito do processo coletivo”.”'

Se, por um lado, varios fatores contribuiram para o aumento exacerbado da
litigiosidade, por outro, a legislagdo processual civil ndo acompanhou a velocidade e o
dinamismo com que as relacdes de direito material se desenvolveram ao longo do tempo, que
ganharam contornos de massificagdo, marcada pela produgdo em grande escala de bens de
consumo, pela concentragao industrial e consumismo desenfreado.

A revolugdo industrial refor¢ou esse processo de massificacdo ao desenvolver a
tecnologia de padronizacdo de bens, mediante a substitui¢do do trabalho artesanal pela
industrializacgdo realizada através de maquinas e produgdo em série.

Esse fendmeno social decorrente do surgimento de uma sociedade de massa acarretou
profundas consequéncias no campo do direito processual civil, pois a complexidade das
relagdes juridicas existentes na sociedade do século XXI fez aumentar exponencialmente o
nimero de conflitos massificados, que resultaram no ajuizamento de milhares de agdes
repetitivas. Essas a¢des se caracterizam, em larga escala, por vincularem situagdes juridicas
homogéneas.™

Basta imaginar uma simples relagdo de compra e venda de vestuario ou sapato. Antes
as pessoas iam até um alfaiate ou sapateiro, que tiravam suas medidas e confeccionavam o
produto de acordo com as caracteristicas especificas do cliente, de forma totalmente
particularizada. Hoje em dia dificilmente alguém adquire um vestudrio ou sapato sob medida,
sendo mais comum que as aquisi¢des desses produtos se realizem em grandes magazines, que
expdem a venda uma variedade de mercadorias organizadas de acordo com os géneros e
seguindo modelos e tamanhos padronizados.

Evidente, pois, que as chances de um produto confeccionado em larga escala,
seguindo modelos e tamanhos padronizados, apresentar um vicio ou ndo agradar o cliente ¢

bem maior do que um produto elaborado de forma particularizada.

>l TCHAKERIAN, Renato Silvano. Sobre os supostos ¢ os reais limites a legitimidade do Ministério Ptiblico
para a tutela dos direitos individuais homogéneos. Revista de Processo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, n.
185, jul. 2010. p. 65.

2 BASTOS, Antonio Adonias Aguiar. Situagdes juridicas homogéneas: um conceito necessario para o
processamento das demandas de massa. Revista de Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, n. 186, jul.,
2010. p. 98.
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As facilidades com que as relagdes de direito material passaram a se desenvolver
também refletiram na seara processual. Basta lembrar as facilidades para obtencdo de um
empréstimo (crédito pessoal, empréstimo consignado etc.) ou financiamento para aquisicao do
tdo sonhado automovel ou mesmo da casa propria, cujas operagdes se efetivam normalmente
mediante assinatura de um contrato de adesdo, com cldusulas padronizadas, ou mesmo
eletronicamente, através de um simples clique utilizando a rede mundial de computadores.

Enfim, a massificacdo das relacdes de direito material caracterizada pela intensidade,
velocidade e facilidade de celebracdo de negocios juridicos envolvendo um quantitativo
considerado de pessoas, acarretou, via reflexa, a massificagdo dos conflitos. Tal fendémeno,
por conseguinte, ensejou o aumento de demandas perante o Poder Judiciario.”

Nesse sentido:

O judiciario brasileiro passa, atualmente, por uma crise causada, principalmente,
pela intensa e crescente conflituosidade social. Essa litigiosidade decorre, ainda, da
massificagdo das relagdes sociais e, outrossim, da conscientizagdo das pessoas sobre
seus direitos.™

Nessa linha, inquestiondvel a necessidade de aprimoramento das regras de direito
processual civil, visto que o modelo tradicional de acdo (ou demanda) passou a ser
insuficiente para atender os conflitos advindos da sociedade de massa. Consequentemente,
tornou-se inviavel despender ao processo contemporaneo o mesmo tratamento conferido a
época em que as relagdes de direito material se efetivavam de forma menos intensa e veloz.

Dessa forma, ¢ possivel identificar trés espécies de litigiosidades surgidas ao longo
dos tempos: individual, coletiva e serial. Por conseguinte, o sistema processual precisou se
adaptar para enfrentar eficazmente todas essas espécies de litigiosidade.

Para melhor elucidar, serdo analisadas a seguir as diferentes espécies de litigiosidade e
apresentados os mecanismos processuais criados para enfrentar os diferentes tipos de
conflitos: (i) individuais, (i1) coletivos e (iii) repetitivos ou seriais.

Através dessa analise sera possivel compreender as razdes que motivaram a criacao do

Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas no Novo CPC.

> RODRIGUES, Ruy Zoch. A¢des repetitivas: casos de antecipagio de tutela sem o requisito de urgéncia. Sio
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 30-34.

% ZANFERDINI, Flavia de Almeida Montingelli. LIMA, Ticiani Garbellini Barbosa. Revista Paradigma,
Ribeirdo Preto-SP, a. XVIII, n. 22, jan./dez. 2013. p. 293-294.
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2.2 DAS DIFERENTES ESPECIES DE LITIGIOSIDADE E OS MECANISMOS
PROCESSUAIS DE RESOLUCAO

2.2.1 Demandas Individuais

O direito processual civil, desde que surgiu como ramo auténomo do direito pubico,’
no final do século XIX, foi disciplinado e tragado para desempenhar a tutela jurisdicional dos
interesses individuais em situacdes de conflitos.”® Ou seja, foi idealizado para dimensionar
conflitos privados e individuais, como questdes envolvendo a propriedade, vizinhanga,
relagdes contratuais, familia, sucessoes, entre outras espécies de litigiosidade individual.

A esse respeito, Donizetti e Cerqueira ressaltam:

Na seara processual, também foi marcado por um ideario liberal-individualista o
Codigo de Processo Civil de 1939, cuja diretriz foi seguida, com técnica mais
apurada, pelo Codigo de Processo Civil de 1973, ainda em vigor.

Em tais Codigos de Processo Civil foi dado enfoque quase que exclusivo aos
conflitos individuais do tipo “Ticio versus Caio”, ndo se tratando de conflitos de
massa relativos a direitos metaindividuais, tais como o meio ambiente, o patrimonio
publico e a probidade administrativa.’’

Nesse sentido, Mariana Franca Gouveia afirma:

O processo civil positivo ¢ ainda inspirado no paradigma liberal da litigiosidade. E
ainda um processo civil pensado para a ideia de que cada accdo ¢ unica, que cada
accdo retrata um litigio especifico entre duas pessoas. Esta é a primeira ideia do
processo civil: individual. E a segunda ideia é formalismo, rigidez normativa.”®

O Codigo de Processo Civil de 1973 recebeu a heranga cientifica do direito italiano,
em especial do jurista Enrico Tullio Liebman, sendo marcado pelo rigor técnico-cientifico e

pela visdo liberal individualista.

> Em 1868, o jurista alemdo Oskar Von Biilow publicou importante obra sobre os pressupostos processuais, tida
como a “certiddo de nascimento” do Direito Processual e intitulada de Die Lehre von den Processeireden und die
Processvoraussetzungen. A tese foi traduzida para o espanhol sob o titulo Las Ecepciones y Los Presupuestos
Procesales (BULOW, Oskar Von. Las Ecepciones y Los Presupuestos Procesales. Trad. Miguel Angel Rosas
Lichtschein. Buenos Aires: EJEA, 1964). No Brasil, foi publicada como A Teoria das Excegdes Processuais e os
Pressupostos Processuais (BULOW, Oskar Von. A teoria das excecdes processuais e os pressupostos
processuais. Trad. Ricardo Rodrigues Gama. Campinas: LZN, 2003).

>¢ CUNHA, Alcides A. Munhoz. Evolucio das a¢des coletivas no Brasil. Revista da Procuradoria-Geral da
Republica. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, n. 08, jan./jun., 1996. p. 247.

" DONIZETTI, Elpidio; CERQUEIRA, Marcelo Malheiros. Curso de processo coletivo. 1. ed. Sio Paulo:
Editora Atlas, 2010. p. 3.

¥ GOUVEIA, Mariana Franga. A agio especial de litigincia de massas. Novas exigéncias do processo civil:
organizagdo, celeridade e eficacia. Coimbra: Coimbra Editora, 2007. p. 138.
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Nessa concepgdo, o processo se traduz como um instrumento habil a solucionar os
conflitos individualmente levados a apreciacdo do Estado-juiz, marcado pela rigidez da forma,
linguagem escrita, incidéncia do principio dispositivo e da igualdade formal das partes.

Com efeito, até o inicio da década de 80, o direito material e processual brasileiro
preocupava-se com poucas relacdes juridicas plurissubjetivas, que se caracterizavam
exatamente quando estava presente, em um mesmo polo da relagdo juridica, uma variedade de
sujeitos com interesses convergentes, justapostos e correlatos, incidentes sobre um bem
indivisivel.””

As relacdes plurissubjetivas caracterizavam-se, objetivamente, pela invisibilidade do
bem e, subjetivamente, pela pluralidade de subjetivos envolvidos em um dos polos da relacao
juridica,”® de modo que a tutela dos interesses de um dos sujeitos da relacdo juridica
implicava, necessariamente, a defesa dos interesses dos demais.

Em vista desses conflitos, o direito processual civil classico servia o direito material
com institutos regulando situagdes especiais de litisconsorcio, de intervengdo de terceiros e de
legitimacdo extraordinaria (na interpretagdo tradicional do art. 6° do CPC-1973), como forma
de que a coisa julgada alcancasse todos os sujeitos da relagdo juridica.®’ Fora dessas situacdes,
ndo havia no Brasil lugar para a tutela jurisdicional dos direitos difusos, coletivos e
individuais homogéneos. O processo civil adotava uma tradi¢do individualista, em que os
interesses coletivos de um grupo ou uma classe conservavam suas caracteristicas no plano
fatico, mas no juridico ndo tinham qualquer protecdo. Enfim, os direitos metaindividuais
relacionados a grupos ou coletividades nio eram juridicamente reconhecidos.®

A auséncia de protecdo juridica dos direitos coletivos s6 ndo era pior porque o direito
processual civil brasileiro permitia, desde os tempos das Ordenagdes Filipinas e com o objeto
bastante restrito, a possibilidade de ajuizar-se a agdo popular.

Entretanto, com o passar do tempo, no final do século XX, principalmente apds a
Segunda Guerra Mundial, novos problemas e preocupagdes decorrentes do grande
desenvolvimento da sociedade e mudangas das comunidades internacionais fizeram com que
se buscasse uma nova dimensdo dos direitos fundamentais, baseada no principio da

fraternidade (solidariedade).”” Com isso, nossos mecanismos processuais precisaram ser

¥ CAVALCANTI, Marcos de Aragjo. O incidente de resoluciio de demandas repetitivas e as acdes coletivas.
Salvador: JusPodivm, 2015. p. 111.

%0 CUNHA, Alcides A. Munhoz. op. cit., p. 247.

' Id., p. 247

2 1d., p. 247-248.

% BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 19. ed. Sio Paulo: Malheiros, 2006. p. 569.



38

criados para salvaguardar esses novos direitos metaindividuais relacionados a grupos ou
coletividades.

Sob esse prisma, Wolkmer e Leite pontuam a necessidade de transpor o modelo
juridico individualista, formal e dogmatico do processo, a fim de adequar os seus conceitos,

institutos e instrumentos no sentido de contemplar, garantir e materializar os novos direitos.**

2.2.2 Demandas Coletivas

Com o Estado Social de Direito deu-se inicio as preocupagdes com 0 garantismo
. . 65 - . ~ .. . .
social ou coletivo,~ discutindo questdes como os direitos humanos, o meio ambiente, o
patrimonio cultural, dentre outros, fazendo despertar o que hoje denomina “direitos difusos”.

Consoante licdo de Mauro Cappelletti:

Os interesses difusos representam um fendmeno tipico e de importancia crescente,
da sociedade moderna, caracterizado pela passagem de uma economia baseada
principalmente em seus relatorios individuais para uma economia em cujo trabalho,

producdo, trocas e consumo, mas também educacdo, turismo, comunicagio,

N . . “ 1A . ~ A 66
assisténcia social e previdéncia, etc., sdo fenomenos “de massa”.

A principal caracteristica dos direitos difusos ¢ que seu titular ndo ¢ mais o individuo
isoladamente considerado, mas sim a coletividade.®” Podem ser considerados direitos difusos,
os direitos humanos, o meio ambiente, a sadia qualidade de vida, o consumidor, o patriménio
publico, dentre tantos outros.

Ocorre que o sistema de tutela processual existente at¢é o momento, de cunho
eminentemente formal e individualista, ndo estava apto a tutelar esses novos direitos nem
mesmo 0s novos conflitos surgidos na sociedade massificada, que ndo eram apenas entre

individuos, mas envolviam toda uma coletividade. Sob essa 6tica, Mauro Cappelletti assevera:

a justica sera invocada ndo mais somente contra violagdes de carater individual, mas
sempre mais frequente contra violagdes de carater essencialmente coletivo, enquanto
envolvem grupos, classes e coletividades. Trata-se em outras palavras de ‘violagdes
de massa’.®®

64 WOLKMER, Anténio Carlos; LEITE, Jos¢ Rubens Morato (org.). Os “noves” direitos no Brasil: natureza e
perspectivas — uma visdo basica das novas conflituosidades juridicas. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. p. 21.
 CAPPELLETTI, Mauro. Formacdes sociais e interesses coletivos diante da justica civil. op. cit., p. 154.

5 CAPPELLETTI, Mauro. O acesso & justi¢a e a fungio do jurista em nossa época. Revista de Processo. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, ano 16, n. 61, jan./mar. 1991, p. 150.

57 Nesse sentido Ada Pellegrini Grinover pontua: “o interesse difuso caracteriza-se por sua ampla area de
‘conflittualita’. A tutela jurisdicional dos interesses difusos. Revista de Processo. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, ano IV, n. 14-15, abr./set. 1979. p. 27.

%8 CAPPELLETTI, Mauro. Formacdes sociais e interesses coletivos diante da justica civil. op. cit., p. 130.
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Na esteira dos movimentos sociais ¢ das preocupacdes com novos direitos, os
movimentos provenientes de atos organizados pela coletividade ganharam notoriedade, o que
colaborou inegavelmente para a prote¢do dos direitos metaindividuais e, consequentemente,
para o desenvolvimento das demandas coletivas.

No Brasil, as acdes coletivas surgem como derivacdo das class actions norte-
americanas, mas com forte influéncia dos autores italianos. Nesse contexto, para melhor
elucidar as demandas coletivas no cenario nacional, imprescindivel analisar primeiramente o

modelo estadunidense das class actions.
2.2.2.1 Das class actions norte-americanas

No ano de 1938, foi aprovada nos Estados Unidos da América a Rule 23 das Federal
Rules of Civil Procedure, o primeiro Codigo de Processo Civil estadunidense.” Em 1966, a
Regra 23 foi amplamente revisada, dando formato as class actions de hoje.

Uma das principais caracteristicas das class actions norte-americanas € que elas sao
demandas de representacdo. Sdo agdes coletivas que se desenvolvem através de um
procedimento em que uma Unica pessoa ou um pequeno grupo de pessoas representam em
juizo um grupo maior ou uma classe de pessoas, desde que tenham entre si interesses comuns
de fato ou de direito. O cabimento das class actions ¢ restrito as hipdteses de potencial
litisconsorcio multitudinario, em que a reunido de um enorme grupo de pessoas em um Unico
processo causaria dificuldades insuperaveis no que diz respeito a jurisdi¢do e competéncia.’

A Rule 23 das Federal Rules of Civil Procedure dispde os requisitos de
admissibilidade para que a demanda coletiva tenha o seu processamento admitido, sendo 6nus
do autor demonstrar, no momento da propositura da a¢do, a presenga de tais requisitos.

A respeito dos requisitos de admissibilidade das class actions norte-americanas,

Cavalcanti faz a seguinte abordagem:

A alinea (a) da Regra 23 exige a presenga de quatro pré-requisitos para
admissibilidade da demanda coletiva, quais sejam: (1) impraticabilidade do
litisconsorcio (joinder impracticability ou numerosity); (2) existéncia de questdo
comum de fato ou de direito (commonality), (3) tipicidade (typicality); e (4)
representatividade adequada (adequacy of representation).

% CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. op. cit., p. 73.
" BUENO, Cassio Scarpinella. As Class Actions norte-americanas e as agdes coletivas brasileiras: pontos para
uma reflexdo conjunta. Revista de Processo, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, n. 82, abr.-jun., 1996. p. 93.
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Em seguida, a Rule 23, em sua alinea (b), institui os tipos e as hipdteses de
cabimento das class actions, quais sejam: (b) (1) (A): incompatibilidade de conduta;
(b) (1) (B): prejuizo aos interesses do grupo; (b) (2): conduta ilicita e uniforme do
réu; e (b) (3): predominincia de questdes comuns e superioridade da tutela coletiva.
A alinea (c) dispde sobre os atos procedimentais que deverdo ser realizados pelo
magistrado na hipotese de o processamento da class action ser admitido (certificacao
ou class certification), (2) os atos de comunica¢ao dos membros da classe (notice to
class); (3) os efeitos da coisa julgada (binding effect); (4) a condugdo coletiva de
determinadas questdes (particular issues); e (5) o fracionamento da class actons
(subclasses).”!

Para que a class acton seja admitida e certificada como tal, ¢ imprescindivel a
presenca cumulativa de quatro pré-requisitos, sem os quais a demanda coletiva terd o seu
processamento negado (“decertificagdo”), muito embora possa prosseguir na forma
individual, simplesmente entre o autor e o réu.

De acordo com a alinea (a) da Regra 23, o primeiro pré-requisito para a class acton é a
impraticabilidade do litisconsorcio (joinder impracticability ou numerosity), o qual exige que
a classe representada seja tdo numerosa que o litisconsorcio de todos seja impraticavel.

Esse primeiro pré-requisito sé sera alcangado quando verificado que o litisconsorcio
de todos os membros da classe causar prejuizo ao julgamento da demanda, dada a grande
quantidade de documentos, peti¢des, dilagao probatoria etc.

O pré-requisito da “numerosidade” tem estreita relagdo com o escopo das agdes
coletivas, que devem buscar, de um lado, a economia processual e, de outro, o mais amplo
acesso a justica, principalmente para aquelas agdes que individualmente teriam pouca ou
nenhuma possibilidade de ajuizamento, pelo irrisério valor envolvido na causa.”

A Regra 23 ndo exige um numero minimo de interessados para o cabimento das class
actions, mas a classe deve ser extensa o suficiente para impossibilitar, ou, a0 menos, tornar
inconveniente a reunido de todos os membros individualmente considerados em um so

processo, consoante adverte Scarpinella:

ha necessidade, para uma primeira hipétese, de que as agdes propostas pelos (ou em
face dos) individuos considerados enquanto tais, possam dar ensejo a situagdes
juridicamente indesejaveis. Assim, se diversas agdes propostas individualmente
pelos (ou em face dos) individuos, que poderiam ser reunidos e tratados como uma
class para fins processuais, criarem o risco de decisdes inconsistentes, dando ensejo
a definig@o de padrdes incompativeis de conduta a parte oposta a da class ou, ainda,
se a agdo individual de um s6 dos membros pudesse causar prejuizos aos interesses
de outros membros da classe ndo envolvidos em agdes também individuais, tera
lugar a promogéo de uma class action.”

" CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. op. cit., p. 77-78.

> MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. A¢des coletivas no direito comparado e nacional. 2 ed. rev., atual e
ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 72.

¥ BUENO, Cassio Scarpinella. op. cit., p. 97.
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Portanto, o primeiro pré-requisito para admissdo das class actions deve ser apreciado
com base em circunstancias concretas, sendo inapropriado estabelecer critérios objetivos
como a fixacao de um nimero exato de interessados.

Uma vez preenchido esse requisito da numerosidade adequada de interessados, ha de
se aferir a presenca do segundo pré-requisito para admissdo das class actions, que consiste na
existéncia de questdes comuns de fato ou de direito entre os membros da classe, ou seja, as
pessoas representadas devem ter o mesmo interesse.

Essas questdes comuns de fato ou de direito devem ser predominantes sobre as
questdes meramente individuais, consideradas isoladamente.

Observe que a Regra 23 ndo exige a presenca simultdnea dos dois tipos de questoes
(de fato “e” de direito). A regra utiliza o termo alternativo “ou”, sendo suficiente a existéncia
de questdes comuns de fato ou, ao contrario, tdo somente de direito, ndo sendo necessario o
aparecimento de ambos os tipos de questdes para que o pré-requisito seja atendido.”

Na medida em que as questdes comuns de direito ou de fato ultrapassem as questdes
meramente individuais das pessoas representadas, tem-se que a class action se afigura como
um mecanismo mais adequado para se tutelar os interesses homogéneos dos membros da
classe, pois através dela € possivel extrair uma decisdao uniforme.

J& o terceiro pré-requisito da class actions, previsto na Regra 23 (a) (3), ¢ a tipicidade
(typicality), segundo a qual as agdes ou defesas apresentadas pelas partes representativas
devem ser tipicas das pretensdes ou das defesas da classe.

Em outras palavras, a lei exige que o representante da classe seja, também, membro
desse grupo, tendo sofrido a mesma ilicitude que os demais. Assim, além de o representante
da classe lesada precisar ter interesses comuns de fato ou de direito com os do grupo, deve, do
mesmo modo, também integra-lo, por ter sofrido o mesmo ilicito que os demais.”

A norma pressupde que o membro-representante do grupo tem melhores condi¢des de
efetuar a defesa dos interesses da classe, uma vez que, igualmente, tem interesse direto no
resultado do julgamento da demanda.”

Por fim, o ltimo pré-requisito estabelecido na Regra 23 (a) (4) ¢ a representatividade

adequada (adequacy of representation), que exige, antes de a class action ter o seu

™ KLONOFF, Robert H. Class actions and the other multi-party litigation. St. Paul: Thomson/West, 2007. p.
41.

> GIDI, Anténio. A class action como instrumento de tutela coletiva de direitos: agdes coletivas em uma
perspectiva comparada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 88.

’ MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. op. cit., p. 74.
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processamento deferido (certificagdo ou class certification), a Corte exerca o controle judicial
da representatividade adequada (adequacy of representation), verificando se as partes
representativas e os advogados podem efetuar a adequada defesa dos interesses da classe.

Admitida a representatividade adequada, seja ela no polo passivo ou ativo da
demanda, presume-se que todos os integrantes da classe estdo devidamente representados, de
modo que a vontade manifestada pela parte representativa sera a vontade de todos os
integrantes do grupo,’’ como se fosse uma espécie de longa manus da classe.

A representatividade adequada € pré-requisito intrinseco a concepgao das class actions
modernas, como meio de defesa de direitos coletivos, proprios de uma sociedade de massa.’®
Bem por isso, as acdes de classe ensejam que os membros ausentes do grupo sejam
alcancados pelos efeitos da decisdo e da coisa julgada material, independentemente do
resultado,”” salvo se exercido o direito de exclusio (opt-out).

Cavalcanti aduz que o controle judicial da representatividade adequada, que se exerce
sobre as partes representativas e os advogados da classe representada, deve examinar a
presenga de trés elementos:

a) as partes representativas do grupo devem comprovar que t€m interesse juridico
na demanda, informando por quais motivos ingressam em juizo com acao judicial na forma de
class actions; ademais, devem demonstrar o comprometimento, a disponibilidade de tempo e
financeira, o conhecimento do litigio, a honestidade, a qualidade de carater, a credibilidade,
etc.;

b) a corte dever averiguar, ainda, a capacidade técnica dos advogados que
patrocinam a demanda, especificamente a qualificacdo do profissional, especializagdo na area,
a experiéncia em agdes coletivas, a qualidade das pegas escritas e submetidas ao tribunal, o
relacionamento com a parte, o cumprimento do dever de comunicagdo e esclarecimento aos
membros da classe, a estrutura e a capacidade do escritorio para assumir a demanda de classe,
a conduta ética, e a inexisténcia de conflito de interesses com os do grupo; e

C) o tribunal deve conferir se hd alguma espécie de conflito interno dentro da
classe representada, quando, nessa hipdtese, podera dividir a classe inicialmente representada

em subclasses, cada uma com seu proprio interesse em jogo.

77 ABELHA, Marcelo. Agdo civil piiblica e meio ambiente. 2. ed. rev. atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 2004. p. 27.

® BUENO, Cassio Scarpinella. op. cit., p. 104.

7 No Brasil, a coisa julgada nas agdes coletivas ocorre de acordo com o resultado do processo (secundum
eventum litis), ou seja, havendo procedéncia da demanda, todos se beneficiam; havendo improcedéncia de
demanda que verse sobre tutela de interesses ou direitos individuais homogéneos, a coisa julgada atua erga
omnes somente para beneficiar o individuo, mas nunca para prejudica-lo, salvo se ele intervir no processo
coletivo.
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Vale notar ainda que a representatividade adequada pode ser aferida pela corte no
momento da propositura da demanda, no curso do processo ou até mesmo apos o tramite da
demanda coletiva, quando algum integrante ausente do grupo requerer a decretagdo de
invalidade ou declaracao de ineficacia do julgado proferido na class action.

Presentes os pré-requisitos para admissdo das class actions, a Regra 23 (c) prevé uma
fase de certificagdo, na qual a corte verifica a presenca de algumas condicdes estabelecidas e
profere decisdo interlocutoria atestando ou nado o perfil coletivo de uma demanda. Portanto, do
direito estadunidense, uma demanda nao ¢ proposta ja como class action, ou seja, na forma
coletiva. O procedimento tem duas fases distintas: (a) a propositura da demanda; e (b) a
certificagdo (class certification).*

Diferentemente, no Brasil, as agOes coletivas e individuais siao totalmente
incomunicaveis, de modo que a escolha quanto a natureza individual ou coletiva da demanda
ocorre no ato da propositura da agdo. Logo, se uma agdo coletiva ¢ proposta em situagdo nao
permitida por lei, o processo simplesmente ¢ extinto sem resolugdo de mérito, ndo cabendo,
neste caso, a transformag¢ao de uma acao coletiva em individual.

A propésito, vale esclarecer que o Projeto do Novo CPC previa a possibilidade de
conversdo de demanda individual em coletiva. Entretanto, os dispositivos que estabeleciam
essa possibilidade sofreram veto presidencial, ndo sendo possivel, assim, a conversao de acao
individual em coletiva, mesmo na vigéncia do Novo CPC. De acordo com o veto presidencial,
a conversao da acdo individual em coletiva exigiria disciplina propria e mais criteriosa do que

aquela prevista no novo texto, consoante razoes a seguir transcritas:

Da forma como foi redigido, o dispositivo poderia levar a conversdo de acdo
individual em acdo coletiva de maneira pouco criteriosa, inclusive em detrimento do
interesse das partes. O tema exige disciplina propria para garantir a plena eficacia do
instituto. Além disso, o novo Codigo ja contempla mecanismos para tratar demandas
repetitivas. No sentido do veto manifestou-se também a Ordem dos Advogados do
Brasil - OAB."

Ainda sobre a certificacdo (class certification) da class action, a jurisprudéncia norte-
americana estabelece sete condi¢des para que isso ocorra, quais sejam: (i) deve haver uma
classe identificavel (class definittion); (ii) a parte representativa deve ser integrante atual da

classe; (iii) deve haver a impraticabilidade do litisconsorcio (joinder impracticability ou

% GIDI, Anténio. op. cit., p. 192.

81 BRASIL. Presidéncia da Republica. Subchefia para assuntos juridicos. Mensagem n° 56, de 16 de marco
de 2015. Brasilia: Planalto. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2015/Msg/VEP-56.htm>. Acesso em: 12 mar. 2016.
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numerosity); (iv) as questdes de fato e de direito devem ser comuns aos membros do grupo
(commonality); (v) as pretensdes apresentadas em juizo devem ser tipicas de classe
(typicality); (vi) a representatividade da classe deve ser adequada (adequacy of
representation); ¢ (g) o litigio deve amoldar-se em uma das hipoteses previstas na Regra 23
(b).%

Caso rejeitado o requerimento de certificacdo da class action (decertification), apenas
a feigdo coletiva da demanda ficard prejudicada, pois a agdo prosseguira como demanda
individual entre o autor e o réu, nao atingindo os demais integrantes da classe.

Porém, se acolhido o requerimento de certificagdo da class action (class certification),
deverad o magistrado, nos termos da Regra 23 (c) (1) (b), definir a classe (class definition) e
delimitar suas pretensdes, questoes ou defesas, assim como indicar o advogado da classe
(appointing class counsel), segundo o disposto na Regra 23 (g).

Ja a Regra 23 (c) (2) determina que seja dada a mais ampla publicidade para a
propositura e a certificacdo de uma class action. A jurisprudéncia norte-americana mais atual
entende que todos os membros da classe representada, que possam ser identificados e
encontrados com esfor¢o razoavel, devem ser notificados individual e pessoalmente, a fim de
que tenham ciéncia da tramitagdo da agdo coletiva que envolve seus interesses.*

O objetivo € possibilitar aos membros da classe adequada informacdo acerca da
demanda certificada em juizo como class action, para que, sopesando 0s riscos, possam tomar
a melhor decisdo para a defesa dos seus interesses, seja aceitando a representatividade do
autor da demanda (opt-in), seja requerendo a sua exclusao da lide (apt-out).

Depois de estabelecer os aspectos procedimentais das class actions, a alinea (d) da
Regra 23 fixa os poderes do juiz para o processamento da demanda coletiva, que sdo
superiores ¢ mais intensos que aqueles concedidos aos magistrados nas demandas
individuais.**

Sobre os poderes do juiz nas class actions, Tucci afirma que, “dada a natureza e as
importantissimas consequéncias juridicas resultantes da class actions, observa-se que a Regra
23 atribui amplos poderes ao 6rgdo jurisdicional perante o qual foi aquela aforada. Poderes
inquisitorios excepcionais, mesmo para o sistema da common law, que permitem ao

magistrado valorar, a todo momento, a legalidade e a oportunidade da agio”.*

2 BUENO, Cassio Scarpinella. op. cit., p. 110-111.

8 Ibid., p. 107.

¥ CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. op. cit., p. 78.

¥ TUCCI, José Rogério Cruz e. Class action e mandado de seguranca coletivo. Sio Paulo: Saraiva, 1990. p.
22.
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Admitida a representatividade adequada, todos os integrantes da classe se vinculam
aos efeitos da decisdo proferida na class action e da coisa julgada material,
independentemente do resultado da demanda, salvo se exercido o direito de autoexclusao
(apt-out). Aqueles que se mantiverem inertes (apt-in) também assumem os efeitos da decisao.

Os estudos que se desenvolveram sobre as class actions serviram para despertar nos
juristas brasileiros a necessidade de criagdo de um sistema para tutela dos interesses e direitos

coletivos no Brasil.

2.2.2.2 Das demandas coletivas no Brasil

Como dito anteriormente, as agdes coletivas no Brasil se inspiraram nas class actions
norte-americanas. Porém, segundo a doutrina especializada, esses novos direitos s6 passaram

a ser questionados com maior énfase em nosso pais a partir de 1970:

Entre nds, porém, foi especialmente a partir da década de 1970, com os trabalhos e
conferéncias de Mauro Cappelletti, que surgiu a exata consciéncia de que a defesa
judicial dos interesses de grupos apresentava peculiaridades: como cuidar da
representacdo ou substitui¢do processual do grupo lesado? Como estender a coisa
julgada para além das partes formais do processo? Como repartir o produto da
indenizacdo entre lesados indetermindveis? Como assegurar a presenca de todo o
grupo lesado nos processos coletivos destinados a composigdo e decisdo de tais
conflitos intersubjetivos?™

O principal instrumento de defesa coletiva de direitos no ordenamento juridico
brasileiro ¢ a A¢do Civil Publica criada pela Lei n® 7.347/85, que inaugurou um auténtico
microssistema de processo voltado a tutela da coletividade.

Com o advento da Constituigdo Federal de 1988, ficou expressamente consagrada a
tutela material de diversos direitos transindividuais, tais como o direito ao meio ambiente
sadio, a manuten¢do do patriménio cultural, a preserva¢do da probidade administrativa e a
protecdo do consumidor.

Logo apoés, em 1990, foi criado o Coédigo de Defesa do Consumidor, que além de
disciplinar as relagdes de consumo, também regulamentou a Lei da Agdo Civil Publica em seu
titulo III, demonstrando haver um microssistema processual de defesa da coletividade.

Com efeito, as normas que disciplinam a defesa dos direitos transindividuais formam

um microssistema estruturado pela Lei da A¢ao Civil Publica e pelo Cédigo de Defesa do

% MAZZILLI, Hugo Nigro. A Defesa dos interesses difusos em juizo: meio ambiente, consumidor, patriménio
cultural, patriménio publico e outros interesses. 21. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 48.
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Consumidor, sendo aplicaveis reciprocamente, nos termos dos artigos 90 do CDC e 21 da
LACP.

Outras leis também integram esse microssistema, como a Lei da Acdo Popular (Lei
4.717/1965), Lei do Mandado de Seguranca Coletivo (Lei 12.016/2009), Estatuto da Crianga
e do Adolescente (Lei 8.069/1990), Lei dos Deficientes Fisicos (Lei 13.146/2015), Lei de
Improbidade Administrativa (Lei 8.429/92), Estatuto do Idoso (Lei 10.741/03), Estatuto dos
Torcedores (Lei 10.671/03), Estatuto da Cidade (Lei 10.257/2001), Lei de Biosseguranca (Lei
11.105/05), entre outras.

O Superior Tribunal de Justica admite a existéncia do microssistema de tutela dos

interesses transindividuais, consoante decisdo abaixo:

A lei de improbidade administrativa, juntamente com a lei da agdo civil publica, da
acdo popular, do mandado de seguranga coletivo, do Cddigo de Defesa do
Consumidor ¢ do Estatuto da Crianga e do Adolescente ¢ do Idoso, compdem um
microssistema de tutela dos interesses transindividuais e sob esse enfoque
interdisciplinar, interpenetram-se e subsidiam-se."’

Na ordem juridica brasileira, a tutela coletiva vem dividida em trés categorias: os
interesses ou direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos. Para melhor elucidar,

Mazzilli*® faz o seguinte quadro sindtico dos interesses transindividuais:

INTERESSES GRUPO OBJETO ORIGEM
Difusos indeterminavel indivisivel situacdo de fato
Coletivos determinavel Indivisivel relagdo juridica
Individuais Homogéneos determinavel divisivel origem comum

Os interesses ou direitos difusos sdo aqueles de natureza indivisivel, comuns a um
grupo, classe ou categoria de individuos indetermindveis que compartilham a mesma situagao
de fato comum (exemplos: o interesse pelo meio ambiente sadio, que congrega os moradores
de uma regido; o combate a propaganda enganosa no radio e na televisao).

Os interesses ou direitos coletivos stricto sensu também sdo de natureza indivisivel,

comuns a um grupo, classe ou categoria de individuos determindveis, reunidos por uma

¥ BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Recurso Especial niumero 1085218 / RS n. 2008/0187271-3. Orgdo
Julgador T1 — Primeira Turma. Relator Ministro Luiz Fux. Data da publicagdo DJe 06 nov. 2009. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=IT A &sequencial=920884&num_regi
stro=200801872713&data=20091106&formato=PDF>. Acesso em 15 jan. 2018.

% MAZZILLI, Hugo Nigro. Tutela dos interesses difusos e coletivos. 6. ed., ver., ampl. e atual — Sdo Paulo:
Damasio de Jesus, 2007. p. 21.
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mesma relagdo juridica bésica (como os individuos que assinam um contrato de adesdo o qual
contenha cldusula abusiva; a abusividade da clausula ¢ compartilhada em igual medida por
todos os integrantes do grupo).

Por ultimo, interesses individuais homogéneos sdo os Unicos que tém natureza
divisivel; eles compreendem individuos determinaveis, reunidos por uma lesdo de origem
comum (exemplo: consumidores que adquiriram um produto fabricado em série e colocado no
mercado com o mesmo defeito; nesse caso, todos os integrantes do grupo lesado tém direito a
uma reparacao quantificavel e divisivel entre eles).

Importante destacar ainda a possibilidade de o mesmo fato gerar danos a interesses
transindividuais de mais de um tipo. Assim, por exemplo, a explosdo de uma usina atomica
poderia causar ndo s6 danos globais a0 meio ambiente (interesses difusos) mas também danos
individuais determindveis aos moradores vizinhos, como a perda de seu gado (interesses
individuais homogéneos).*”’

No sistema brasileiro, as agdes coletivas fardo coisa julgada:

a) erga omnes, exceto se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de
provas, hipdtese em que qualquer legitimado poderd intentar outra agdo, com idéntico
fundamento valendo-se de nova prova, em se tratando de direitos difusos (inciso I do
paragrafo tnico do art. 81 do CDC);

b) ultra partes, mas limitadamente ao grupo, categoria ou classe, salvo improcedéncia
por insuficiéncia de provas, nos termos do inciso anterior, em se tratando de direitos coletivos
(inciso II do paragrafo Unico do art. 81);

c) erga omnes, apenas no caso de procedéncia do pedido, para beneficiar todas as
vitimas e seus sucessores, em se tratando de direitos individuais homogéneos (inciso III do
paragrafo nico do art. 81).

A regra ¢ a de que a agdo coletiva ndo deve afetar negativamente os direitos
individuais homogéneos de quem nao foi parte.

J4 no sistema americano, como visto no subitem anterior, caso seja observado o
devido processo legal (representagdo adequada, notificagdio dos membros ausentes,
garantindo-se o direito de intervir no processo, bem como o exercicio de autoexclusdo, se for
0 caso) a coisa julgada produz efeitos erga omnes, independente de seu resultado.

Portanto, apesar das influéncias das class actions, o microssistema processual coletivo

brasileiro tem suas peculiaridades que o diferencia do sistema norte-americano. Trata-se de

¥ Ibid., p. 22.
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um microssistema erguido por meio de uma interagdo entre diversas leis esparsas, formando
um legitimo Codigo Brasileiro de Processos Coletivos.

A proposito, cinco importantes anteprojetos de Codigo de Processo Civil Coletivo
foram elaborados no Brasil.

O primeiro deles foi idealizado por Antonio Gidi, com inicio de estudo em 1993 e
término de elaboracdo em 2002.

O segundo, por sua vez, foi preparado no ambito do Instituto Ibero-Americano de
Direito Processual, durante anos de 2003 a 2005.

J& o terceiro anteprojeto foi construido no ambito do Programa de Pos-graduacao da
Universidade de Sao Paulo (USP), no periodo de 2003 a 2006.

O quarto foi arquitetado nos cursos de mestrado e de doutorado da Universidade do
Estado do Rio de Janeiro (Uerj) e da Universidade Estacio de Sa (Unesa), no ano de 2005.

Finalmente, o quinto foi resultado da fusdo de ideias dos anteprojetos da USP e da
Uerj/Unesa, assim como da contribui¢do de outras pessoas e Orgdos publicos. Esse Ultimo
anteprojeto foi encampado pelo Instituto Brasileiro de Direito Processual (IBDP) e
apresentado ao Ministério da Justica em janeiro de 2007.

Como se ve, ha forte tendéncia doutrinario e legislativa no sentido de modificar e
atualizar o direito processual coletivo brasileiro, seja por meio de um Codigo Brasileiro de
Processo Coletivo, seja pela elaboracdo de uma Lei Gral de Processos Coletivos ou, ainda,

com algumas modificagdes e atualizagdes da parte processual do CDC.

2.2.3 Demandas Individuais de Massa, Repetitivas ou Seriais

Ronaldo Lima dos Santos aduz que

a sociedade de massa ¢ marcada ndo somente pelo seu aspecto quantitativo, mas
igualmente por constituir uma sociedade onde ‘a uniformidade social prevalece
sobre a universalidade’, isto €, tendencia-se a tratar uniformemente os individuos,
tanto sob o aspecto formal quanto material.”

Nesse contexto, quanto mais as relagdes de direito material se desenvolvem e os

individuos se inter-relacionam, mais conflitos sdo gerados e os litigios se massificam,

% SANTOS, Ronaldo Lima dos. Sindicatos e a¢des coletivas: acesso a justica, jurisdi¢do coletiva e tutela dos
interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos. Sdo Paulo: LTR, 2003. p. 61 — 62.
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surgindo, entdo, as demandas individuais de massa, compreendidas com aquelas que
contemplam situacdes juridicas homogéneas, ou seja, identidade de tese juridica.’!

O aumento desse tipo de demanda ¢ confirmado pelo CNJ em relatério contendo a
lista dos 100 maiores litigantes do Poder Judiciario.”® A relacdo revela quais organizagdes
publicas e privadas detém mais acdes na Justica dos Estados, na Federal e na Trabalhista.

O objetivo desse relatdrio foi o de visualizar os segmentos com maior litigancia, para
contribuir com iniciativas futuras de composi¢ao dos conflitos e para a reversao da cultura de
excessiva judicializagao dos conflitos.

O estudo revelou que o setor publico” (federal, estadual e municipal), os bancos e a
telefonia representam aproximadamente 35,5% do total de processos ingressados entre 1° de
janeiro e 31 de outubro de 2011 do consolidado das Justicas Estadual, Federal e do Trabalho.
Sendo que, com relagdo ao total de processos ingressados de cada setor da Justica, esse
percentual quase atinge o patamar de 32,5% na Justica Estadual, 93,5% na Justica Federal e
5,5% na Justica do Trabalho.

E interessante notar que, além do setor publico (federal, estadual ¢ municipal), antigo
cliente do Judiciario, os setores bancario e de telefonia sdo os principais atores da intensa
judicializagdo das acdes de massa.

Rafael Tomaz Oliveira denomina o aumento das causas envolvendo o direito do

consumidor como sintoma da “consumeriza¢ao” de nossa democracia:

De todo modo, ndo ¢ possivel deixar de considerar que esse significativo aumento de
causas envolvendo o direito do consumidor que chegam até o STF representam um
sintoma da ‘“consumeriza¢do” de nossa democracia. As faculdades ndo tém mais
alunos, mas consumidores. Até mesmo judiciario ndo lida mais com cidaddos
jurisdicionados. Para um eminente processualista, ja desde a década de 1990 o
judiciario tem consumidores. Como tais, eles consomem um servigo que ¢ a
prestagdo jurisdicional.

(...)

O emprego do termo democratico no contexto apresentado pela propaganda da nota
da dimenséo cultural em que estamos inseridos. O acesso da massa a um produto de

! ZANFERDINI, Flavia de Almeida Montingelli; GOMES, Alexandre Gir. op. cit., p. 181-207.

2 BRASIL. Conselho Nacional de Justi¢a. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/images/pesquisas-
judiciarias/Publicacoes/100_maiores_litigantes.pdf.>. Acesso em: 27 jan. 2015.

% Sobre a exacerbada litigiosidade do Poder Piblico, Fernando da Fonseca Gajardoni aduz que entre janeiro e
setembro de 2000 o Supremo Tribunal Federal recebeu 17.043 recursos extraordinarios e 30.827 agravos em
recurso extraordinario. Desses 47.870 processos, 34.804 (72,6%) envolvem, direta ou indiretamente, o Poder
Publico. Segundo Gajardoni, a “Caixa Economica Federal (CEF) ¢ a responsavel por mais da metade deles
(25.554), mais precisamente 53,38%. So relacionados a questdo do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo
(FGTYS), sdo 14.551 agdes (30%). O Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), por sua vez, detém o segundo
lugar em volume de processos, com aproximadamente 5.069, o que corresponde a 10,58% do total. Ja a Unido
Federal, na terceira posi¢éo, com 4.181 ag¢des, responde por 8,73% das agdes em nossa Corte Costitucional.”
(GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Técnicas de aceleracio do processo. Sdo Paulo: Lemos & Cruz, 2003. p.
26).
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qualidade representa algo democratico. Logo, inclusdo democratica ¢ ter acesso a
. . . 94
nichos de consumo antes reservados apenas a uma aristocracia.

A ascensdo da classe média e o acesso da massa a nichos de consumo antes reservados
a parte restrita da sociedade ¢ um fator que pode ser apontado como causa do crescimento no
numero de acdes desse jaez. Ainda sobre as causas de aumento da litigiosidade de massa,

Sofia Temer afirma que:

A concentracdo demografica nos centros urbanos, a globalizagdo, a distribuigdo
seriada de produtos, a universalizacdo do acesso a servigos e sua precarizagdo, a
virtualizagdo das relagdes juridicas, entre inimeros outros fatores, vém gerando o
crescimento e a repetigdo dos vinculos juridicos e, por consequéncia, dos conflitos
levados ao Judiciério.”

Na medida em que as relagdes juridicas se massificam, as lesdes aos bens
juridicamente protegidos se ampliam, ocasionando, por conseguinte, o aumento da
litigiosidade, fenomeno intensificado pela facilitacio do acesso a justica e cultura de
judicializagdo dos conflitos, como se todas as controvérsias pudessem ser resolvidas em
juizo.96

Em outras palavras, a multiplicidade de relacdes fortalece a insurgéncia de interesses
de massa, resultando na lotagdo do sistema. Tal circunstancia conduz os jurisdicionados as
demandas individuais repetitivas, versando sobre a mesma questdo fatica ou de direito, como
ocorre nas agdes contra empresas de telefonia, instituigdes bancarias, planos e seguros de
saude, administradoras de cartdo de crédito, dentre outras.”’

Além de abarrotar o Judicirio e contribuir para uma prestagdo jurisdicional morosa, a
existéncia de demandas repetitivas eleva a probabilidade de decisdes antagdnicas, gerando
inseguranga juridica. Esse antagonismo também atenta contra o principio da isonomia, pois

permite que iguais recebam tratamento diferenciado do Judiciario.

* TEMER, Sofia. Incidente de resolucio de demandas repetitivas. 2. ed. Bahia: Editora JusPodivm, 2017, p.
31.

% OLIVEIRA, Rafael Tomaz de. Excesso de a¢des no STF é consumerizacio da Justica. Revista Consultor
Juridico, 2013. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2013-ago-24/diario-classe-excesso-acoes-stf-
consumerizacao-justica.>. Acesso em: 11 jan. 2017.

% Nesse sentido, “o acesso a Justica é considerado, hodiernamente, como sinénimo de acesso aos Tribunais. Isso
se dd em razao da tendéncia de judicializa¢do dos conflitos, ou seja, espera-se que todas as controvérsias sejam
resolvidas em juizo. E preciso repensar esse modelo, aceitando-se como eficientes e adequados os meios
alternativos de solug@o de controvérsias, aptos a contribuir, outrossim, para a manutenc¢do da paz social”.
ZANFERDINI, Flavia de Almeida Montingelli. Desjudicializar conflitos: uma necessaria releitura do acesso a
justica. op. cit., 2012. p. 237

7 ZANFERDINI, Flavia de Almeida Montingelli. MAZZO, Fernando Henrique Machado. Do movimento de
acesso a justiga as preocupagdes sobre o aumento da litigiosidade de massa. Meritum. Belo Horizonte, v. 10, n.
1, p. 77-100, jan./jun. 2015. p. 94.
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2.2.3.1 A insuficiéncia das demandas individuais e coletivas para solugdo das questdes

repetitivas

Ja foi visto que o sistema de tutela processual de cunho eminentemente individualista
mostrou-se ineficaz para solucionar as demandas de massa.

O processo coletivo, por sua vez, concebido para desestimular o ajuizamento de
demandas individuais, também se mostrou insuficiente para solucionar as questdes repetitivas.

A primeira questdo que pode ser apontada como inoperancia do processo coletivo para
solucdo das demandas de massa diz respeito aos legitimados. Isso porque a maioria das
demandas coletivas sdao ajuizadas pelo Ministério Publico e mais recentemente pela
Defensoria Publica. Pouco se vé a participagdo dos demais legitimados. Deduz-se, portanto,
que tais setores ainda se encontram bastante deficitarios, ndo podendo abarcar o numero
consideravel de demandas repetitivas que ja se encontram no judicidrio.

Outro ponto ¢ que, de acordo com o paragrafo tnico do artigo 1° da Lei 7.347/85,”
com redagdo dada pela Medida Provisoria n°® 2.180-35/01, veda expressamente o ajuizamento
de agdo civil publica em matéria tributaria e em questdes relacionadas a fundos institucionais
do tipo FGTS, cujos beneficidrios podem ser individualmente determinados.

Ademais, vale lembrar que a eficacia subjetiva da sentenca coletiva ndo contribui para
que as questoes repetitivas julgadas nas acdes coletivas sejam definitivamente solucionadas.

Como ¢ cedico, a eficacia da sentenca coletiva esta condicionada ao resultado
favoravel da acdo (secundum eventum litis). Significa dizer que a eficacia da sentenga coletiva
podera beneficiar, mas jamais prejudicar os direitos individuais, nos termos do que dispdem
0s §§ 1° e 2°do artigo 103 do CDC.

Como visto anteriormente, se a acdo coletiva for julgada improcedente por auséncia de
prova, ndo se operard o efeito erga omnes (caso dos direitos difusos), nem ultra partes (caso
dos coletivos em sentido estrito), nos termos do artigo 103, incisos I e II, do CPC, podendo,
assim, ser ajuizada nova demanda coletiva.

Além do mais, em qualquer hipdtese de improcedéncia da agdo coletiva, podem ser
propostas agodes individuais, esvaziando a pretensdo do processo coletivo que € justamente

evitar a pulverizacao de demandas individuais.

% paragrafo tnico do artigo 1° da Lei 7.347/85. “Nao sera cabivel agdo civil publica para veicular pretensdes que
envolvam tributos, contribui¢des previdenciarias, o Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS ou outros
fundos de natureza institucional cujos beneficiarios podem ser individualmente determinados”.
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Ha paises (como Inglaterra e Alemanha) em que as agdes coletivas ndo vém
diminuindo ou desmotivando o ajuizamento de agdes repetitivas.”’ Ao contrario, a
complexidade das relagdes juridicas na sociedade do Século XXI faz aumentar
exponencialmente o nimero de conflitos massificados, que resultam no ajuizamento de
milhares de agdes repetitivas.'”’ Essas agdes se caracterizam por veicularem, em larga escala,
situacdes juridicas homogéneas, ou seja, sdo demandas que se apresentam ao Poder Judiciario,
em grande niimero, discutindo causas de pedir e pedidos similares.'”!

Em vista disso, a tutela jurisdicional coletiva vem sendo, constantemente, objeto de

criticas pela doutrina.

2.2.3.2 A necessidade de um mecanismo para resolu¢do das causas repetitivas

Diante desses problemas praticos e tedricos apontados nos itens anteriores, alguns
ordenamentos juridicos vém criando novas técnicas processuais de processamento e de
julgamento de demandas repetitivas ou seriais.

Com efeito, tratando-se de conflito individual com questdes faticas e juridicas
especificas, Unicas, ¢ evidente a necessidade de tratamento individualizado mediante a
utilizacdo de uma demanda “artesanal”. Porém, existem conflitos que contemplam situacdes
juridicas homogeéneas, exigindo, assim, um tratamento “industrial”.

A esse respeito, explica Leonardo José Carneiro da Cunha:

A dogmatica tradicional quanto a atividade processual ndo se reveste suficiente para
dar solucgdo rapida a essas demandas. Numa sociedade em que se exige celeridade
processual, a ponto de constituir principio constitucional o da duragdo razoavel dos
processos (CF/88, art. 5°, LXXVIII), ¢ preciso que as demandas de massa tenham
“solugdes de massa”, ou seja, recebam uma solugdo uniforme, garantindo-se,
inclusive, o principio da isonomia.'"

Dessa forma, resta evidente a necessidade de criacdo de mecanismos capazes de
enfrentar o fendmeno das demandas repetitivas ou seriais. Do contrario, se parard com um

sistema processual defasado sem condigdes de prestar um servico célere, efetivo e isondmico.

% GRINOVER, Ada Pellegrini. Da class action for damages 4 agio de classe brasileira: os requisitos de
admissibilidade. Revista de Processo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, n. 101, 2001. p. 15.

1% CUNHA, Leonardo José Carneiro da. O regime processual das causas repetitivas. Revista de Processo. Sio
Paulo: Revista dos Tribunais, n. 179, jan., 2010. p. 142.

"V 1d., ibid., loc. cit,

192 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Primeiras impressdes sobre o art. 285-A do CPC (Julgamento imediato
de processos repetitivos: uma racionaliza¢do para as demandas de massa. Revista Dialética de Processo Civil.
Sdo Paulo, n. 39, p. 93-104, jun. 2006. p. 94
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Atualmente, em varios sistemas processuais ¢ possivel identificar técnicas de
resolugdo coletiva de demandas repetitivas, através de decisdes proferidas nos chamados
procedimentos-modelo ou procedimento-padrao.

Nessa linha, a Inglaterra introduziu em seu ordenamento juridico a Group Litigation
Order (GLO) (ordem de litigio em grupo). De acordo com esse instituto, o Tribunal, quando
identificar a real ou a potencial multiplicidade de demandas, de oficio ou a requerimento da
parte, deve conceder uma ordem de litigio em grupo, determinando a coletivizacdo do
processamento ¢ do julgamento de agdes individuais que apresentem questdes comuns ou
relacionadas, de fato ou de direito.'*

No mesmo caminho, a Alemanha criou o chamado Musterverfahren (procedimento-
modelo ou procedimento-padrao), em que o juizo, de oficio ou por meio de requerimento feito
pelo autor ou réu de um dos processos repetitivos, instaura o processamento de um incidente
processual coletivo, provocando a atuagdo de um tribunal de hierarquia superior, que sera
responsavel por solucionar as questdes coletivamente.'®

No Brasil, ha algum tempo ja ¢ possivel identificar a tendéncia do legislador em
adotar, cada vez mais, técnicas processuais que buscam resolver coletivamente questoes
comuns a todas as agdes isomorficas a partir de um processo individual tomado como
paradigma, chamado de causa-piloto ou processo-teste,'”> como, por exemplo, no julgamento
liminar de improcedéncia do pedido, no julgamento dos recursos extraordindrios e especiais
repetitivos, no incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia, no pedido de uniformizagao da
interpretagdo da lei federal no ambito dos juizados especiais civeis federais, sumula
vinculante, entre outros mecanismos.

Dentro deste contexto, embora ja existam no ordenamento juridico brasileiro técnicas
de julgamento em bloco, o Novo Coédigo de Processo Civil inovou ao criar o Incidente de
Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR), que teve inspiragcdo no direito alemdo, no
procedimento denominado Musterverfahren, consoante consignado na Exposi¢do de Motivos

do Anteprojeto do Novo Cdodigo de Processo Civil:

Dentre esses instrumentos, estd a complementacdo e o refor¢o da eficiéncia do
regime de julgamento de recursos repetitivos, que agora abrange a possibilidade de
suspensdo do procedimento das demais agdes, tanto no juizo de primeiro grau,
quanto dos demais recursos extraordinarios ou especiais, que estejam tramitando nos
tribunais superiores, aguardando julgamento, desatreladamente dos afetados.

19 CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. op. cit., p. 325-326.

1% Ibid., p. 326.

195 CABRAL, Anténio do Passo. O novo procedimento-modelo (Musterverfahren) alemio: uma alternativa as
agOes coletivas. RePro 147/129.
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Com os mesmos objetivos, criou-se, com inspira¢do no direito alemao, o ja referido
incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, que consiste na identificacdo de
processos que contenham a mesma questdo de direito, que estejam ainda no primeiro
grau de jurisdigdo, para decisdo conjunta.

O incidente de resolugdo de demandas repetitivas é admissivel quando identificada,
em primeiro grau, controvérsia com potencial de gerar multiplicacdo expressiva de
demandas e o correlato risco da coexisténcia de decisdes conflitantes.'*

Na proxima secdo serdo analisados os modelos adotados no direito alemao
(Musterverfahren) e inglé€s (Group Litigation Order - GLO), pois inspiraram e influenciaram
a criacdo do incidente de coletivizagio'’ do Novo CPC.

Embora o modelo inglés (Group Litigation Order - GLO) nao tenha sido mencionado
na exposi¢do de motivos do Anteprojeto do novo CPC, o estudo de seu procedimento se faz
importante porque: (i) a regulamentacdo da GLO aproxima-se daquela prevista para o
incidente de resolucdo de demandas repetitivas; e (ii) desde a criagdo do instituto na
Inglaterra, no ano de 2000, diversas criticas foram feitas, o que pode servir de alerta e de

~ . g o 1
sugestdo ao legislador brasileiro.'*

1% BRASIL. Senado Federal. FUX, Luiz. [Presidente da Comissio de Juristas instituida pelo Ato do Presidente
do Senado Federal n. 379/2009]. Exposicao de Motivos do Anteprojeto do novo Codigo de Processo Civil,
Disponivel em: <http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/anteprojeto.pdf.>. Acesso em: 20 mar. 2016.
197 Permita-se aqui empregar a expressdo “incidente de coletivizagio” como sinénima da expressdo finalmente
escolhida para denominar o instituto, “incidente de resolu¢do de demandas repetitivas”, ndo s para evitar a
repeticdo terminoldgica no texto, mas também porque aquela foi a primeira denominagao do instituto nas
propostas anteriores ao trabalho final do Anteprojeto. LEVY, Daniel de Andrade. O incidente de resolucio de
demandas repetitivas no anteprojeto do novo Cédigo de Processo Civil: exame a luz da Group Litigation Order
britanica. Revista de Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, n. 196, jun., 2011. p 166.

"% 1 EVY, Daniel de Andrade. op. cit., p. 172.
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3 DIREITO JURISPRUDENCIAL NO BRASIL E SUA IMPORTANCIA NO
REGIME DAS CAUSAS REPETITIVAS

3.1 A UTILIZACAO DO PRECEDENTE COMO ALTERNATIVA A RESOLUCAO DE
LITIGIOS DE MASSA

Como ja mencionado, a ciéncia processual precisa lidar com trés tipos de litigiosidade:

3

a) individual ou de “varejo”: sobre a qual o estudo e dogmatica foram tradicionalmente
desenvolvidos, envolvendo alegacdes de lesdes e ameagas a direito isolados; b) a litigiosidade
coletiva: envolvendo direitos coletivos, difusos e individuais homogéneos, nos quais se
utilizam, v.g., procedimentos coletivos representativos, normalmente patrocinados por
legitimados extraordindrios; c¢) litigiosidade de massa ou repetitiva: embasada prioritariamente
em direitos individuais homogéneos que ddo margem a propositura de ac¢des individuais
repetitivas ou seriais, que possuem como base pretensdes isomorficas e que apresentam
questdes juridicas comuns para resolucio da causa.'”

Nao hé como conceber uma dogmatica de tratamento comum aos trés tipos de litigios.
Por isso, a ciéncia processual busca, cada vez mais, técnicas especificas para tratar cada um
desses litigios, de modo que, por exemplo, solucdes para litigios repetitivos ndo sejam
aplicadas a litigios de varejo e vice-versa.''

Na busca de um tratamento adequado para as demandas individuais repetitivas, o
sistema processual civil brasileiro, principalmente ap6s o advento da Emenda Constitucional
45/2004, passou a enaltecer ainda mais a for¢a do precedente. Busca-se, nesse contexto,
“meios e instrumentos novos para a solugdo rapida e eficaz (justi¢a de qualidade) das acdes de
massa, propostas aos milhares, que vem abarrotando os tribunais ¢ impedindo a prestacao
jurisdicional tempestiva e adequada aos demais processos”.'"!

Como alternativa a solucdo rapida e eficaz das agdes de massa, optou-se pelo

fortalecimento do uso das decisdes proferidas pelos Tribunais (especialmente superiores)

como fundamento para decisdes judiciais, conduzindo um peculiar movimento de conversao

19 THEODORO JR., Humberto; NUNES, Dierle José Coelho; BAHIA, Alexandre Melo Franco. PEDRON,
Flavio Quinaud. op. cit., p. 283-284.

"0 Ibid., p. 284.

"' ZANFERDINI, Flavia de Almeida Montingelli. GOMES, Alexandre Gir. op. cit., p. 191.
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entre o sistema civil law com o common law, chamado por Lenio Streck de
“commonlizagdo”.''?

Nesse sentido, o direito processual civil brasileiro passou a enaltecer a forca do
precedente ao disciplinar o instituto da sumula vinculante, a repercussao geral do recurso
extraordinario, a simula impeditiva de recursos, o julgamento liminar de improcedéncia
(art.332 do Novo CPC) e o julgamento de recursos especiais e extraordinarios repetitivos.

No Novo CPC a utilizagdo desses mecanismos foi mantida e aprimorada mediante a
participacdo e criacdo de ferramentas que fomentam a comunidade de trabalho
(comparticipagdo) e a fiscalidade no ambiente processual cooperativo.

O principal motivo para o fortalecimento do precedente no tratamento adequado das
demandas de massa ¢ o de salvaguardar os principios da isonomia e seguranca juridica.

A sociedade brasileira ndo aceita mais conviver com titulares de direitos semelhantes
recebendo do julgador decisdes dispares, transformando o Judicidrio brasileiro em “roleta
russa”, digno de uma “jurisprudéncia lotérica”. Corroborando com essas premissas, assim se

posiciona Luiz Guilherme Marinoni:

Embora deva ser muito indesejavel, para um Estado Democratico, dar decisdes
desiguais a casos desiguais, estranhamente nao ha qualquer reagdo a essa situagdo na
doutrina e na praxe brasileiras. E como se estas decisdes ndo fossem vistas ou
fossem admitidas por serem inevitaveis. A adverténcia de que a lei ¢ igual para
todos, que sempre se viu escrita sobre a cabeca dos juizes nas salas do civil law,
além de ndo mais bastar, constitui piada de mau gosto aquele que, em uma das salas
do Tribunal e sob tal inscri¢do, recebe decisdo distinta da proferida — em caso
idéntico — pela Turma cuja sala se localiza metros mais adiante, no mesmo longo e
indiferente corredor do prédio que, antes de tudo, deveria abrigar a igualdade de

- 113
tratamento perante a lei.

Nos dias de hoje, frente a massificagdo das relagdes sociais, ndo ha como defender um
julgamento pontual, caso a caso, especialmente quando se percebe que alguns processos, da
inicial ao ultimo acorddo, sdo uma reprodugdo mecanica de pecas, diante de sua quase
completa identidade.

Portanto, a fim de evitar situagdes como estas e principalmente para assegurar a
igualdade de tratamento, garantida constitucionalmente, ndo had outro caminho a trilhar senao

pela aplicagdo dos precedentes vinculantes na sistematica processual.

"2 STRECK, Lenio. Por que agora d4 para apostar no projeto do novo CPC! Consultor Juridico, 21 de outubro
de 2013. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2013-out-21/lenio-streck-agora-apostar-projeto-cpc>.
Acesso em: 24 abr. 2016.

"> MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, op. cit., p.
101.
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Para melhor analisar os mecanismos processuais criados para o tratamento das
demandas de massa no direito brasileiro, impde-se compreender algumas expressdes que
passaram a ser utilizadas com maior frequéncia no meio forense apos a introdugdo dessas

novas técnicas que objetivaram fortalecer aos precedentes.

3.2 DISTINCAO ENTRE PRECEDENTE, DECISAO JUDICIAL E SUMULA

r

Inicialmente, ¢ importante tragar elementos delineadores para diferenciar o
precedente, a decisdo judicial e a simula. Isto porque, num primeiro momento, poder-se-ia
pensar que toda decisdo judicial ¢ um precedente. Esta premissa € falsa, pois a caracterizacao

do precedente reside na potencialidade da decisdo servir de paradigma para orientacdo dos

T . 114
jurisdicionados e dos magistrados.

Esta diferenciagao ¢ apontada por Luiz Guilherme Marinoni, nos seguintes termos:

De modo que, se todo precedente ¢ uma decisdo, nem toda decisdo constitui um
precedente. Note-se que o precedente constitui decisdo acerca de matéria de direito —
ou, nos termos do common law, de um point of law -, ¢ ndo de matéria de fato,
enquanto a maioria das decisdes diz respeito a questdes de fato. Quando sdo
enfrentados pontos de direito, as decisdes muitas vezes se limitam a anunciar o que
estd escrito na lei, ndo revelando propriamente uma solugdo judicial acerca da
questdo de direito, no sentido de solu¢do que ao menos dé uma interpretagdo da
norma legal. De qualquer forma, a decisdo que interpreta a lei, mas segue julgado
que a consolidou, apenas por isso ndo constitui precedente. Contudo, para constituir
precedente, nio basta que a decisio seja a primeira a interpretar a norma. E preciso
que a decisdo enfrente todos os principais argumentos relacionados a questdo de
direito posta na moldura do caso concreto. Até porque, os contornos de um
precedente podem surgir a partir da analise de varios casos, ou melhor, mediante
uma constru¢do da solug@o judicial da questdo de direito que passa por diversos

Casos. s

Assim, quando uma decisdo se presta tdo somente para solucionar uma questdo de
fato, ou quando se limita a afirmar a letra da lei, ou ainda, quando esta apenas reafirmando um
precedente, ndo tem os caracteres necessarios para se configurar um precedente. Como afirma
Marinoni, “o precedente ¢ a primeira decisdo que elabora a tese juridica ou ¢ a decisdo que
definitivamente a delineia, deixando-a cristalina”.!

De igual modo, as sumulas dos tribunais ndo se confundem com os precedentes. Em

sua concepgdo tradicional, as sumulas ndo subordinam os magistrados inferiores, tampouco o

" MARINONI, Luiz Guilherme, op. cit., Precedentes obrigatérios, 2010. p. 216.
"3 1d., ibid., loc. cit
"9 1d., ibid., loc. cit
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proprio tribunal. Sua utilidade ¢ limitada tdo somente para exteriorizar o entendimento do
tribunal que a editou.

Contudo, ¢ imperioso constatar forte tendéncia dos magistrados dos tribunais
inferiores acompanharem o entendimento sumulado dos tribunais superiores, seja no intuito
de manter alinhados os posicionamentos, seja para nao ter a sua decisdo reformada ou ainda,
para proporcionar maior celeridade ao processo.

Enfim, independentemente das razdes, existe uma predisposi¢cdo para a observancia
das orientagdes dos tribunais através das sumulas, sem existir carater vinculante, e, acima de
tudo, preocupacdo com a tese juridica nela analisada, servindo apenas para evidenciar em
determinado instante o que aquele tribunal decidiu sobre determinada questao.

Sobre a questao, colham-se novamente as ligdes de Luiz Guilherme Marinoni:

De qualquer forma, o que particulariza as sumulas é a circunstancia de serem
enunciados do tribunal acerca das suas decisdes, e ndo uma decisdo que se qualifica
como precedente. A sumula faz parte de uma linguagem que descreve as decisdes.
Trata-se, neste sentido, de uma metalinguagem, pois voltada a enunciar algo que ja
faz parte de linguagem da decisdo judicial.

O problema ¢ que um enunciado acerca de decisdes judiciais ndo tem as mesmas
garantias de um precedente. Para que exista um precedente ndo basta apenas um
enunciado acerca da questdo juridica, mas € imprescindivel que este enunciado tenha
sido elaborado em respeito a adequada participagdo em contraditorio dos litigantes e,
assim, tenha surgido como resultado do processo judicial, ou melhor, como um
verdadeiro resultado do debate entre as partes. E certo que se poderia dizer que o
enunciado da stimula provém das decisdes judiciais, fruto da participagdo em
contraditério. Acontece que a sumula, s6 por isso, ¢ diferente, carecendo de igual
legitimidade, ao menos quando se pensa na sua observancia obrigatoria ou na sua
incidéncia sobre a esfera juridica de outros jurisdicionados.'"”

A diferenca torna-se nitida, pois no procedimento de elaboracdo das stimulas nos
tribunais, as partes que deram origem a formagdo da tese juridica ndo estdo presentes, ao
contrario do que acontece com o precedente onde na sua formagao ha ampla participacdo dos
litigantes e observancia do contraditorio. Outro elemento diferenciador entre o precedente e a
sumula diz respeito a observancia das circunstancias do caso, na tese juridica proclamada na
decisdo judicial. Isto porque, na doutrina dos precedentes, observa-se veementemente se as
circunstancias do caso em julgamento sdo as mesmas existentes no precedente, pois caso

contrario, afasta-se sua aplicagdo através do distinguished.

" Ibid., p. 217.
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O precedente judicial, conforme conceitua Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e
Rafael Oliveira, “¢ a decisdo judicial tomada a luz de um caso concreto, cujo nicleo essencial
pode servir como diretriz para o julgamento de casos analogos”.'"®

Ja Marcelo Alves Dias de Souza define o precedente como “um caso sentenciado ou
decisdo da corte considerada como fornecedora de um exemplo ou de autoridade para um
caso similar ou idéntico posteriormente surgido ou para uma questio similar de direito”.'"”

Esta técnica advinda do sistema juridico anglo-saxdnico pauta-se na doutrina do stare
decisis et non quieta movere, expressao que significa "mantenha a decisdo e ndao se moleste o
que foi decidido". A decisdo dada em caso anterior e que guarde similitude com casos futuros
deve ser repetida, deve vincular os julgamentos futuros. Esta vinculacdo ocorre em dois
planos: horizontal e vertical. No primeiro, a vinculagdo ocorre somente no tribunal de que
emanou a decisdo e no segundo ha vinculagdo de tribunais inferiores.'*

Nos ordenamentos dominados pelas regras do case law os precedentes judiciais gozam
de forca vinculante. Neste sistema, os juizes tém o dever funcional de aplicar aos casos
sucessivos os julgados ja proferidos em situacdes analogas, precedentes estes vinculantes.

Portanto, os precedentes judiciais, a depender do sistema juridico, podem se
caracterizar como vinculantes ou nio.

Com a introdu¢do do precedente vinculante, o sistema juridico brasileiro aproxima-se

bastante do common law e da teoria do stare decisis, motivo pelo qual, faz-se necessaria uma

abordagem sobre a compreensdo dos elementos que compdem este precedente.
3.3 ELEMENTOS DO PRECEDENTE. RATIO DECIDENDI E OBITER DICTUM

Para compreensao do estudo sobre os precedentes torna-se imprescindivel analisar os
elementos que os compde, apontando a doutrina dois elementos distintos: a ratio decidendi e

o obter dictum.

3.3.1 A ratio decidendi

3 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula; OLIVERA, Rafael. Curso de direito processual civil, vol.2. 5. ed.
Salvador: JusPodivm, 2010. p. 381.

' SOUZA, Marcelo Alves Dias de. Do precedente judicial a simula vinculante. Curitiba: Jurua, 2010. p 41.
120 NOVO, Karla Brito. Reflexdes sobre a transcendéncia dos motivos determinantes nas decisoes do STF.
Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo, n. 94, nov. 2010. p. 40-52.
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Na doutrina do stare decisis (precedentes obrigatorios), diz-se que os juizes e tribunais
devem seguir os precedentes existentes, mas na realidade eles devem seguir a ratio decidendi
(razao de decidir) dos precedentes.

Por esse motivo, torna-se muito importante identificar ¢ compreender a ratio
decidendi, pois apenas ela tem o efeito vinculante, obrigando os juizes a respeita-la nos
julgamentos futuros.

Nesse cenario, hd que se destacar que a aplicagdo do precedente ndo se resume a
atividade passiva e mecanica do juiz em identificar se a matéria ja foi decidida por algum
tribunal e simplesmente aplicd-la ao caso cujo julgamento encontra-se sobre sua
responsabilidade. Nao ¢ a simples leitura do caso e do precedente que por si SO ja autorizaria a
aplicagdo imediata.

Para a aplicagdo do precedente ¢ preciso conhecé-lo, € conhecer o precedente reside
justamente no conhecimento da sua ratio decidendi.

A ratio decidendi (ou holding para os americanos), traduz-se nos fundamentos
juridicos que sustentam a decisdo, a op¢ao hermenéutica adotada na sentenga, sem a qual a
decisdo nao teria sido proferida como foi. Trata-se da esséncia da tese juridica escolhida pelo
julgador para aplica-la no caso em concreto (rule of law). E composta pela indicagio dos fatos
relevantes da causa (statement of material facts), do raciocinio ldgico-juridico da decisdo
(legal reasoning) e pelo juizo decisorio. (judgement)."!

Luiz Guilherme Marinoni traz importante contribui¢do sobre o tema:

E preciso sublinhar que a ratio decidendi ndo tem correspondente no processo civil
adotado no Brasil, pois ndo se confunde com a fundamentagdo e com o dispositivo.
A ratio decidendi, no common law, é extraida ou elaborada a partir dos elementos da
decisdo, isto ¢, da fundamentagdo, do dispositivo e do relatorio. Assim, quando
relacionada aos chamados requisitos imprescindiveis da sentenca, ela certamente ¢é
“algo mais”. E isso simplesmente porque, na decisdo do common law, ndo se tem em
foco somente a seguranga juridica das partes -e, assim, ndo importa apenas a coisa
julgada material-, mas também a seguranga dos jurisdicionados, em sua globalidade.
Se o dispositivo é acobertado pela coisa julgada, que da seguranga a parte, ¢ a ratio
decidendi que, com o sistema do stare decisis, tem for¢a obrigatdria, vinculando a
magistratura e conferindo seguranga aos jurisdicionados.'*

E imperioso ressaltar que a identificacdo da ratio decidendi sempre foi buscada em

dois pontos distintos: a) a preocupagdo com a identidade dos fatos do caso, ja que a ratio seria

"> DIDIER IR, op. cit., 2010. p. 381.
122 MARINONI, op. cit., 2010a. p. 222.
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a decisdo a respeito dele; e b) as razdes que embasaram a conclusdo, ou seja, as razdes que
anunciam a regra que da solugio ao caso.'”

Para correta aplicagdo do precedente ¢ necessario visualizar a identidade dos fatos
principais entre os dois casos. Ou seja, deve ser levado em consideracao que o fato concreto
do precedente e o fato concreto do caso em julgamento devem pertencer @ mesma categoria de
fatos.'**

A rigidez empregada na andlise dos fatos fundamentais inviabilizaria a propria
aplicacdo do stares decisis, até porque, seria muito dificil exigir a identidade absoluta entre a
realidade fatica existente no precedente e no caso em julgamento, pois dificilmente os fatos

repetem-se com exatiddo cartesiana. Neste mesmo sentido, ¢ o entendimento de Marinoni:

Nao ha davida que o mundo fatico ¢é restritivo quando comparado ao normativo. Isso
ndo apenas porque os fatos ndo se repetem e, portanto, nunca sdo 0s mesmos, mas
também porque as circunstincias faticas variam de acordo com as particularidades
dos casos — que, em abstrato, podem ser identificados em uma mesma espécie ou
classe. Porém, quando sdo consideradas as razdes para a decisdo, torna-se possivel
ver que fatos similares devem ser enquadrados em uma mesma categoria, e, assim,
ndo somente merecem, mas, na verdade, exigem, uma mesma solugdo para que
violado ndo seja o principio da igualdade, mais claramente o principio de que casos
iguais devem ser tratados da mesma forma.

As razdes para o encontro da solugdo do caso sdo imprescindiveis para a
compreensdo racional do precedente ¢ do caso sob julgamento. O método fatico
importa como auxiliar, capaz de proporcionar a racionaliza¢do do enquadramento do
caso sob julgamento (instant case) no caso tratado no precedente (precedent case), e
isso apenas quando ha davida sobre a insergéo fatica do caso dentro da moldura do
precedente. Lembre-se, com efeito, que a distingdo entre situagdes concretas apenas
tem razao de ser quando representam hipdteses que, numa perspectiva valorativa e
juridica, efetivamente reclamam tratamento diferenciado.'”

Deve-se registrar que a incumbéncia de identificar a semelhanga entre a ratio
decidendi do precedente e do caso posterior ¢ do juiz responsavel pelo julgamento do caso

posterior. Se ele identifica a semelhanga, deve obrigatoriamente aplicar o precedente.

3.3.2 O obiter dictum ou dictum

Outra expressdo que merece destaque ¢ a obiter dictum ou simplesmente dictum que se

traduz literalmente por “dito para morrer”. Para Teresa Arruda Alvim Wambier, a expressao

'3 Ibid., p. 228.
124 Ibid., p. 137.
'3 Ibid., p. 230.
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obiter dictum “vem de ‘dito para morrer’, ou seja, trata-se de coisas ditas na decisdo, mas que
ndo tém efeito vinculante em relagdo as decisdes posteriores, s6 persuasivo”.'2

O obiter dictum tem sua constatacdo através de uma proposi¢cdo negativa. Aquilo que
nao restou caracterizado como ratio decidendi ¢ o que se compreende como obiter dictum.

O obiter dictum é a proposi¢do ou a regra do direito que ndo faz parte da ratio
decidendi."”” De forma mais simples: o que ndo for ratio é obiter dictum.

Esclarecendo o significado de ambas as expressoes, interessante transcrever a

observagao feita por Marcelo Alves Dias de Souza:

Quanto a precisdo terminologica, diz-se que dictum ¢ uma proposi¢do de Direito,
constante do julgamento do precedente, que, apesar de ndo ser ratio decidendi, tem
consideravel relagdo com a matéria do caso julgado e maior poder de persuasdo. Em
comparagdo, obter dictum ¢ uma proposi¢do de Direito, constante do julgamento,
com ligacdo muito ténue com a matéria do caso e pouquissimo persuasiva. [...] De
toda sorte, as expressdes dictum e obiter dictum sdo usadas pelos operadores do
Direito, indiscriminadamente, para englobar todos os sentidos.'**

Em outras palavras, pode-se dizer que a expressdo obiter dictum reserva-se as
proposi¢des que tratam de questdes ndo relevantes e periféricas. Todavia, a doutrina
especifica do sistema common law também observa a possibilidade do obiter dictum ser
dotado de grande efeito persuasivo embora, obviamente, ndo vinculante.

Nesse sentido, importa transcrever a analise da questdo sobre a dtica da teoria da

decisao no sistema brasileiro, sob a 6tica de Marinoni:

Os pronunciamentos que dizem respeito a pedido ndo formulado ¢ a causa de pedir
ndo invocada sdo, inegavelmente, obiter dicta. O mesmo se passa em relagdo aos
fundamentos que, embora facam parte da causa de pedir, ndo foram alegados e
discutidos pelas partes, e, assim, estariam sendo tratados no processo pela primeira
vez. Os pronunciamentos relativos a estes pontos sdo, em regra, nao aprofundados e
ndo decorrem de discussdo entre todos os membros do colegiado, sendo feitos de
passagem ou lateralmente ao enfrentamento de outra questdo.'*’

Assim, diante da andlise da ratio decidendi e do obiter dictum pode-se afirmar, com

Mauricio Ramirez, que a diferenga entre eles se estabelece assim:

126 ANDREWS, Neil. O moderno processo civil: formas judiciais e alternativas de resolugio de conflitos na
Inglaterra. Orientagdo e Revisdo da Tradugao: Teresa Arruda Alvim Wambier. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo
Paulo: Revista os Tribunais, 2012. p. 19.

127 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula; OLIVERA, Rafael. Curso de direito processual civil. op. cit., 2010. p.
383.

128 SOUZA, Marcelo Alves Dias de, op. cit., 2011, p. 140.

12 MARINONI, Luiz Guilherme. A for¢a dos precedentes: estudos dos cursos de mestrado e doutorado e
direito processual civil da UFPR. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 249-279.
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O holding ¢ o que foi discutido, arguido e efetivamente e efetivamente decidido no
caso anterior, enquanto que o dictum é o que se afirma na decisdo, mas que nao ¢
decisivo (necessario) para o deslinde da questdo. Apenas o holding pode ser
vinculante (binding) para os casos futuros, pois ele representa o que foi realmente
estabelecido. O dictum é o que é tido meramente circunstdncia em um dado caso.'

Resumindo: a ratio decidendi consistira nos fatos relevantes a compreensao do litigio
e do raciocinio logico juridico empreendido pelo juizo decisorio para entregar determinada
prestacdo juridica. Ja o obiter dictum se traduz nos argumentos ditos de passagem que ndo se

relacionam a problematica principal envolvida na demanda.

3.4 APLICACAO E AFASTAMENTO DOS PRECEDENTES. OVERRULING,
OVERRIDING E DISTINGUISHING

As expressoes distinguishing, overruling e overrindig sdo empregadas como técnicas
de confronto, interpretagdo, aplicacdo e superacao dos precedentes.

O distinguishing ou distingdo entre casos ¢ a técnica mais comum para a ndo aplicagao
de um precedente. Tem-se o distinguishing quando houver distingdo entre o caso em
julgamento e o precedente, ndo se verificando coincidéncia entre os fatos fundamentais que
serviram de base a ratio decidendi (tese juridica) constante do precedente, seja porque, a
despeito de existir uma aproximacdo entre eles, alguma peculiaridade no caso em julgamento
afasta a aplicacdo do precedente.

Assim, percebendo o magistrado que ha distingdo entre o caso em analise e aquele que
ensejou o precedente, pode restringi-lo, dando uma interpretagdo restritiva, por entender que
as peculiaridades do caso concreto impedem a aplicagdo da tese juridica consagrada no
precedente, julgando o caso concreto livremente.

Teresa Arruda Alvim Wambier explica que o distinguish “é¢ uma técnica, tipica do
common law, consistente em ndo se aplicar o precedente quando o caso a ser decidido
apresenta uma peculiaridade, que autoriza o afastamento da rule e que a decisdo seja tomada
independentemente daquela”.'’

No mesmo sentido, Marinoni elucida:

O distinguishing expressa a distin¢do entre casos para o efeito de se subordinar, ou
ndo, o caso sob julgamento a um precedente. A necessidade de distinguishing exige,
como antecedente 16gico, a identificagdo da ratio decidendi do precedente. Como a

139 RAMIRES, Mauricio. Critica a aplicacio de precedentes no direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2010. p. 68-69.
B! WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, op. cit., 2009. p. 17.
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ratio espelha o precedente que deriva do caso, trata-se de opor o caso sob
julgamento a ratio do precedente decorrente do primeiro caso.

Assim, € necessario, antes de mais nada, delimitar a ratio decidendi, considerando-
se os fatos materiais do primeiro caso, ou seja, os fatos que foram tomados em
consideracdo no raciocinio judicial como relevantes ao encontro da decisdo. De
modo que o distinguishing revela a demonstragdo entre as diferencas faticas entre os
casos ou a demonstra¢ao de que a ratio do precedente ndo se amolda ao caso sob
julgamento, uma vez que os fatos de um e outro sio diversos.'*

Portanto, o distinguishing expressa a distincdo entre casos para o efeito de se
subordinar, ou ndo, o caso sob julgamento a um precedente. A necessidade de distinguishing
exige, como antecedente 16gico, a identificacdo da ratio decidend.

O overruling consiste na revogacao do precedente. Equivale a uma declaracdo publica
de que o precedente até entdo aplicado estaria em sentido contrario ao direito.'*

Segundo Gustavo Santana Nogueira, o overruling vem a ser uma técnica, na qual o
tribunal finaliza a aplicacdo de um precedente pela nova realidade oriunda de novos casos
julgados sobre a matéria, sendo certo que ndo ¢ a qualquer momento que isso pode ser feito
sob pena de enfraquecimento do préprio instituto.'**

O overruling pode ocorrer expressa ou tacitamente. A revogacao expressa Ocorre
quando um tribunal, com poder para tanto, declara estar revogando o precedente. A ratio
decidendi daquele precedente passa a ndo mais ser citada como autoridade em casos
posteriores. Excepcionalmente pode existir uma revogacao implicita. Esta ocorre quando o
tribunal decide em sentido contrario a uma decisdo sua anterior. Por ndo mais homenagear o
seu precedente, entende-se ter existido implicitamente a sua revogagdo. O express overrullig
ocorre quando o tribunal resolve expressamente adotar uma nova orientagdo, abandonando a
antiga. Ja4 na forma tacita (implied overruling), o tribunal adota uma posi¢cdo em confronto
com a anterior embora sem expressa substitui¢do desta ultima. Esta forma ¢ mais rara.'*

Por fim, o overriding se apresenta também como técnica de superagdo do precedente,
traduzindo-se numa revogagdo parcial, ante a superveniéncia de uma regra ou de um
principio.

Verifica-se no overruling ¢ no overrinding importantes ferramentas para evitar o

engessamento do precedente, pois, conforme dito acima, o direito ¢ uma ciéncia em constante

2 MARINONI, Luiz Guilherme, op. cit., A for¢a dos precedentes: estudos dos cursos de mestrado e doutorado
e direito processual civil da UFPR, 2010. p. 326.

13 SABINO, Marco Antonio da Costa. O precedente jurisdicional vinculante e sua forga no brasil. Revista
Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo, n. 85, abr., 2010. p. 51-72.

1** NOGUEIRA, Gustavo Santana. Stare Decisis et Non Quieta Movere: a vinculagio aos precedentes no direito
comparado e brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 179.

13 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVERA, Rafael. Curso de direito processual civil. op. cit.,
2010. p. 396.
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evolucdo e ndo ha justificativa para que o precedente, como fonte do direito que ¢, ndo
dispusesse de ferramentas para assegurar a viabilidade da sua evolugao.

Nao ¢ por outra razdo que no direito brasileiro, no que diz respeito a sumula
vinculante, de igual modo, justamente para evitar o engessamento do precedente, existe um
procedimento especifico para a revisdo e cancelamento do precedente (art. 103-A, § 2° da
CF/88 e Lei 11.417/2006).

Realmente a possibilidade de revisdo e cancelamento da simula vinculante ¢ salutar
para o sistema, pois assegura a dindmica da jurisprudéncia constitucional do Supremo
Tribunal Federal e permite rever concepgdes juridicas sobre determinado tema.

Diante disso, ao tempo em que a simula vinculante fornece a necessaria estabilidade,
elemento imprescindivel para a seguranca juridica, por outro lado, a abertura para a sua

modificagdo € essencial para evitar a estagnagdo da interpretacao da Constitui¢ao Federal.

3.5 O PRECEDENTE NO DIREITO BRASILEIRO

A utilizagdo do precedente no direito brasileiro ndo ¢ nenhuma novidade, pois a
ciéncia processual hd muito convive com a aplicagio de precedentes vinculantes e
persuasivos. O fendmeno do precedente no direito brasileiro, torna o nosso sistema hibrido
com caracteristica inerente a tradicdo do common law dos paises anglo-saxonicos. Este
fendmeno de confluéncia entre os sistemas se apresenta como uma tendéncia mundial.'*®

Assim, torna-se imperioso fazer uma breve abordagem sobre os precedentes

vinculantes no processo civil brasileiro.

3.5.1 As Decisoes Proferidas em Controle Concentrado de Constitucionalidade pelo STF

O controle concentrado de constitucionalidade somente veio a ser disciplinado no
Brasil com o advento da emenda constitucional n°. 16, de novembro de 1965, introduzindo
um instrumento de representacdo contra a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
federal ou estadual que poderia ser manejado pelo Procurador Geral da Republica. O
legislador constituinte de 1988 introduziu a A¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADIn) por

acdo ou omissdo, prevista no art. 102, I, “a”, da CF/88. Posteriormente, a emenda

constitucional n® 03/93 introduziu o § 4° ao art. 103, criando a Agdo Declaratoria de

13 CAPPELLETTI, Mauro. Processo, ideologias e sociedade. v. II. Trad. Hermes Zaneti Junior. Porto Alegre:
Sérgio Antonio Fabris Editor, 2010. p. 154-155.
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Constitucionalidade (ADC). A Lei 9.868, publicada em 10 de novembro de 1999, disciplinou
o processamento das agdes perante o Supremo Tribunal Federal 160. Por fim, a Lei
9.882/1999 criou a Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF), sendo
estas as agOes por meio das quais se exerce o controle concentrado de constitucionalidade no
direito brasileiro.

O objeto litigioso presente nas agdes de controle concentrado de constitucionalidade
diz respeito tdo somente ao direito em tese ou o direito objetivo, ndo existindo caso concreto
subjacente, pretendendo-se pura e simplesmente a declaracdo de constitucionalidade ou a
decretacdo da inconstitucionalidade do ato normativo. Dentro deste aspecto, as decisdes
proferidas em sede de controle concentrando possui efeitos erga omnes e gera um precedente
vinculante perante todo o Poder Judiciario, e o6rgdos da administracdo publica federal,
estadual e municipal.'?’

Por tais razdes, o precedente gerado nestas decisdes ¢ evidentemente vinculante, e
nenhum 6rgdo jurisdicional ou da administracdo publica estd autorizado a contrapor-se ao
entendimento da Corte, pois caso assim proceda, cabera ao prejudicado valer-se da
reclamacao constitucional (art. 102, 1, “I”, da CF) para que o STF restabelega a autoridade do
precedente.

Assim, publicada a decisio do STF em controle difuso, produzira ela efeitos

vinculantes perante o Poder Judiciario e 6rgdos da administracao pubica.

3.5.2 As Sumulas e a Simula Vinculante do STF

Tradicionalmente, as simulas foram compreendidas como um enunciado geral e
abstrato, podendo o magistrado aplica-las ou afasta-las sem qualquer critério racionalmente
adequado no caso em exame, sem considerar os fundamentos e valores que basearam os

. 138
precedentes que as criaram.

Nessa concepgdo, a sua aplicagdo é mera faculdade do magistrado, ndo havendo
qualquer carater investigatorio em relagdo aos fundamentos principais € ao contexto fatico
que geraram a formagdo do enunciado. Nao existe, portanto, preocupag¢do com o0s

fundamentos e valores que poderiam ser extraidos daquele precedente para aplicagdo nos

casos futuros.

7 DONOSO, Denis. Aspectos processuais no controle concentrado de constitucionalidade: coisa julgada,
objeto, legitimidade, efeitos da medida cautelar: aproximacdo dos sistemas de controle difuso e concentrado.
Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo, n. 60, mar., 2008. p. 9-27.

¥ MARINONI, Luiz Guilherme, op. cit., A for¢a dos precedentes: estudos dos cursos de mestrado e doutorado
e direito processual civil da UFPR, 2010. p. 480-481.
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Essa concepg¢do de simula sofreu substancial modificagcdo com o advento da Emenda
Constitucional n°. 45/2004, que acrescentou o art. 103-A da Constituicio Federal,
introduzindo a chamada simula com efic4cia vinculante no ordenamento juridico vigente.

Segundo estabelece o dispositivo constitucional, o Supremo Tribunal Federal podera
de oficio ou por provocagdo dos legitimados,'” mediante a decisdo de dois tercos dos seus
membros, editar simula, apds reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, com eficacia
vinculante para todo o Poder Judiciério e toda a administracdo publica direta e indireta.

O objetivo pretendido com a introdu¢do do precedente vinculante foi desobstruir o
Judicidrio das demandas repetitivas onde se discutem questdes constitucionais ja
reiteradamente decididas pelo Supremo Tribunal Federal, desestimulando os litigantes no
ajuizamento de demandas ja sumuladas pela suprema corte do pais.

Pela diccao do art. 103-A da CF/88, para a aprovacdo das stimulas vinculantes ¢
necessario o preenchimento dos seguintes requisitos: a) controvérsia atual entre 6rgaos do
Judiciario ou entre esses a Administragdo Publica; b) essa controvérsia possa acarretar
situacdo de insegurancga juridica, bem como se verifique a multiplicagdo de processos sobre a
mesma questdo; ¢) o STF possua reiteradas decisdes sobre a matéria constitucional em
discussdo e d) aprovagio da sumula por no minimo dois ter¢os dos membros do tribunal.'*’

Como visto, para a edi¢do da simula vinculante ¢ preciso que a matéria constitucional
tenha sido objeto de reiteradas discussdes no Supremo Tribunal Federal, eliminando-se a
possibilidade de edi¢do de uma simula com fundamento em decisdo judicial isolada.'*!

Identificam-se, na simula vinculante, trés importantes fungdes: a) tornar conhecida a
jurisprudéncia consolidada do STF, facilitando a sua observincia; b) evitar decisdes
conflitantes daquela sumulada pelo STF, assegurando celeridade processual e politica
judiciaria; e c) dar seguranga juridica ao sistema e as relagdes sociais.'**

A Lei n° 11.471, de 19 de dezembro de 2006, regulamentou o art. 103-A da

Constitui¢do Federal, disciplinando sobre o procedimento de edigdo, revisdo e cancelamento

1% S50 legitimados para pedir a edigdo de sumulas vinculantes aqueles inseridos no art. 3° da Lei 11.471/2006,
que regulamentou o art. 103-A, §2° da CF: O Presidente da Republica; a mesa do Senado Federal; a mesa da
Camara dos Deputados; a mesa da Assembleia Legislativa ou a Camara Legislativa do Distrito Federal; o
Governador de Estado ou do Distrito Federal; o Procurador Geral da Reptiblica; o Defensor Publico Geral da
Unido; o Conselho Federal da OAB; o Partido Politico com representagdo no Congresso Nacional; a
Confederag@o Sindical ou entidade de classe de ambito nacional; os Tribunais Superiores, os Tribunais de Justica
de Estados ou do Distrito Federal e Territorios, os Tribunais Regionais Federais, os Tribunais Regionais do
Trabalho, os Tribunais Regionais Eleitorais e os Tribunais Militares.

140 RODRIGUES, Marilena Talarico Martins. Simula vinculante. Revista Dialética de Direito Processual. Sao
Paulo, n. 81, dez. 2009, p. 59-74.

"I MENDES, Gilmar; COELHO, Inocéncio; BRANCO, Paulo Gonet. Curso de direito constitucional. 2. ed.
Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 966-967.

2 RODRIGUES, Marilena Talarico Martins, op. cit., 2009. p. 62.
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da simula vinculante. No tocante a eficicia temporal da sumula vinculante, a matéria
encontra-se disciplinada no art. 4° da mencionada lei. A eficacia vinculante ¢ imediata, mas
poderd o STF, por decisdao de 2/3 dos seus membros, “restringir os efeitos vinculantes ou
decidir que so6 tenha eficacia a partir do seu transito em julgado ou de outro momento, tendo
em vista razdes de seguranca juridica ou de excepcional interesse publico”.

O procedimento de edicdo, revisdo ou cancelamento da simula vinculante ¢ regulado
pelo regimento interno do STF. O Procurador Geral da Republica, nos termos do art. 2°, § 2°
da Lei 11.417/2006 deve manifestar-se previamente em todas as propostas que nao houver
formulado.

Uma vez publicada a simula vinculante, e tratando-se de precedente com eficacia
vinculante imediata, todos os 6rgaos do Poder Judicidrio e Administracdo Publica direta e
indireta, conforme anteriormente abordado, encontram-se obrigados a observar a regra
juridica extraida do verbete sumular. Na hipotese de desobediéncia, ¢ cabivel reclamacao
constitucional para o STF, nos termos do art. 102, inc. I, alinea “I” da Constituicdo Federal.

A reclamacdo constitucional visa assegurar a autoridade do precedente gerado pela
mais alta corte do pais, zelando, consequentemente, pela seguranga juridica do sistema e a
isonomia dada ao jurisdicionado, pois proporciona que situagdes idénticas recebam decisdes
idénticas, elevando, com isso, o grau de credibilidade do Judicidrio que passa a ser visto como

institui¢ao mais séria e confiavel.

3.5.3 A Repercussao Geral no Recurso Extraordinario

A Emenda Constitucional n® 45/2004, acrescentou o § 3° no inciso II do art. 102 da

CF/88, criando a repercussdao geral do recurso extraordindrio, pressuposto especifico de

e et ene 143
admissibilidade deste recurso.

11.418/2006 que acrescentou o art. 543-A e art. 543-B do CPC/73. Ja4 no Novo CPC, a

Este dispositivo constitucional foi regulado pela Lei

repercussdo geral do recurso extraordinario foi tratada no art. 1.035.
Segundo Renato Luis Benucci, a finalidade da repercussdo geral do recurso

extraordinario foi firmar o papel do STF como verdadeira Corte Constitucional, permitindo ao

'3 Nas ligdes de Nelson Nery Janior o “juizo de admissibilidade dos recursos antecede logica e
cronologicamente o exame do mérito. E formado de questdes prévias. Estas questdes sdo aquelas que devem ser
examinadas necessariamente antes do mérito do recurso, pois lhe sdo antecedentes.” NERY JUNIOR, Nelson.
Teoria geral dos recursos. 6. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 252.
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supremo a andlise tdo somente de questdes relevantes para sociedade, ultrapassando o
interesse subjetivo das partes.'*

Trata-se de verdadeiro requisito especifico de admissibilidade do recurso
extraordinario, configurando importante e necessario filtro ou triagem de acesso a Suprema
Corte do pais. Tanto que, nos termos do § 2° do art. 1.035 do Novo CPC, exige-se a
demonstragdo da existéncia de repercussdo geral pelo recorrente, sendo suprimida, porém, a
exigéncia dessa demonstragdo através de preliminar do recurso.

E nesse sentido o Enunciado 224 do Férum Permanente de Processualistas Civis
(FPPC): “A existéncia de repercussao geral terd de ser demonstrada de forma fundamentada,
sendo dispensavel sua alegacdo em preliminar ou em topico especifico”.

A caracterizagdo ou nao da repercussao geral, na previsao contida no art. 1.035, § 1°
do Novo CPC, consiste num conceito juridico vago deixado a cargo do Supremo Tribunal
Federal escolher as questdes que deseja julgar, baseado empiricamente na funcao
constitucional que lhe foi outorgada pelo legislador constituinte em ser o guardido da
Constituicdo Federal. Nos moldes desse dispositivo legal, para efeito de repercussdo geral,
“serd considerada a existéncia ou nao de questdes relevantes do ponto de vista econdmico,
politico, social ou juridico que ultrapassem os interesses subjetivos do processo”.

O § 3° do art. 1.035 do Novo CPC, ja alterado e com redacdo dada pela Lei
13.256/2016, modifica e amplia as hipdteses de presungdo absoluta de repercussdo geral,
mantendo o ponto comum de valorizagdo dos entendimentos consolidados pelo Supremo
Tribunal Federal. Enquanto o art. 543-A, § 3°, do CPC/1973 previa haver repercussao geral no
recurso extraordindrio interposto contra decisdo contraria a simula ou jurisprudéncia
dominante do tribunal, o art. 1.035, § 3°, do Novo CPC, cria duas hipdteses de presuncao
absoluta de existéncia de repercussdo geral sempre que o recurso impugnar acoérdao que: (a)
contrarie sumula ou jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal; (b) reconhega a
inconstitucionalidade de tratado ou de lei federal, nos termos do art. 97 da Constituigao
Federal.

Dos §§ 5° a 10 do art. 1.035 do Novo CPC hé interessantes novidades quanto aos
efeitos do reconhecimento da repercussdo geral e do prazo para o julgamento do recurso.

Nos termos do § 5°, reconhecida a repercussdo geral, o relator no Supremo Tribunal
Federal determinara a suspensdao do processamento de todos o0s processos pendentes,

individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo e tramitem no territorio nacional.

144 r ~ L . ~
BENUCCI, Renato Luis. A repercussdo geral no recurso extraordinario como instrumento de gestdo

judiciaria. Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo, n. 63, jun. 2008, p.116-125.
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O recurso que tiver a repercussdo geral reconhecida devera ser julgado no prazo de 1
(um) ano e tera preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e
os pedidos de habeas corpus.

Negada a repercussao geral, o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem
negard seguimento aos recursos extraordinarios sobrestados na origem que versarem sobre
matéria idéntica. Por outro lado, configurada a repercussdo geral da controvérsia e julgado o
mérito do recurso extraordinario, o o6rgao que proferiu poderd se retratar caso o acordao
recorrido contrarie a orientacdo do tribunal superior. Caso ndo se retrate, o recurso
extraordinario sera remetido ao Supremo Tribunal Federal (art. 1.041 do Novo CPC).

Verifica-se, nessa sistematica, a necessidade de se alinhar o entendimento dos

tribunais inferiores com ao Supremo Tribunal Federal.

3.5.4 O Julgamento dos Recursos Extraordindrios e Especiais Repetitivos

No Novo CPC, o julgamento por amostragem, que passa a se chamar “julgamento dos
recursos extraordindrios e especiais repetitivos”, tem o seu procedimento unificado para os
recursos especiais e extraordinarios, nos termos dos arts. 1.036 a 1.041 do novo Cddigo.

A técnica de julgamento dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos € cogente,
de modo que os tribunais sdo obrigados a aplicar tal técnica de julgamento sempre que houver
multiplicidade de recursos com idéntica questdo de direito. Logo, o tribunal superior s6 pode
deixar de aplicar essa técnica se, por decisdo fundamentada, entender que ndo ha
multiplicidade prevista no artigo legal.'*

Tanto o tribunal de segundo grau, através do seu presidente ou vice-presidente, quanto
qualquer ministro relator em tribunal superior, podera selecionar dois ou mais recursos
representativos da controvérsia para julgamento da questdo de direito. Importante notar que,
quando o recurso individual ¢ escolhido como recurso-piloto e afetado ao procedimento de
julgamento multiplo, a discussdo nele tutelada ndo é mais individual, mas sim coletiva,
portanto, indisponivel. Em outras palavras, quando o julgamento do recurso ¢ feito por

: 146
amostragem, transcende o interesse das partes.

%> NEVES, Daniel Amorim Assunpgio. Novo Cédigo de Processo Civil — Lei 13.105/2015. 2. ed. rev., atual. e
ampl., Sdo Paulo: Método, 2015. p. 606.

1% YOSHIKAWA, Eduardo Henrique de Oliveira. Julgamento por amostragem e desisténcia do recurso especial.
Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo, n. 76, jul. 2009, p. 33-39.
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Independente do tribunal que fez a selecdo dos recursos representativos da
controvérsia (recursos paradigmas), somente podem ser selecionados recursos admissiveis
que contenham abrangente argumentacao e discussdo a respeito da questao a ser decidida.

Nesse sentido, Wambier e Vasconcelos explicam:

Desse modo, devem ser selecionados os recursos que melhor retratarem a questdo
discutida, independentemente de as decisdes recorridas serem num ou noutro
sentido. Se houver acorddos em sentidos opostos, devem ser selecionados recursos
representativos em cada um dos sentidos, eis que a simples existéncia de decisdes
antagdnicas no ambito dos tribunais locais ja traduz a diversidade de fundamentos a
justificar a analise e julgamento pelo STJ. O que se espera dos Tribunais € que sejam
enviados ao STJ os recursos que permitam, da forma mais ampla possivel, o
conhecimento completo da controvérsia havida nas instancias ordinarias.'*’

|Nos termos do art. 1.036, § 1°, do Novo CPC, o presidente ou vice-presidente, ao
escolher os recursos representativos da controvérsia que serdo encaminhados aos tribunais
superiores, determinard a suspensdo do processamento de todos os processos pendentes,
individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o caso.

E importante observar que a suspensdo determinada pelo tribunal de segundo grau é
provisoria, pois dependera de sua confirmacdo — e eventual ampliagdo — ou revogagdo pelo
relator no tribunal superior. Porém, sendo proferida decisdo de afetacdo pelo relator do
tribunal superior, sera definida a suspensdo do processamento de todos os processos
pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo e tramitem no territorio
nacional.

Nesse sentido, ao constatar a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica
questao de direito, o relator proferird decisdo de afetacdo, da qual constardo: a) identificagdo
com precisdao da questdo a ser submetida a julgamento; b) determinacao da suspensdo do
processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a
questdo e tramitem no territorio nacional; c¢) requisi¢do dirigida aos presidentes ou aos vice-
presidentes dos tribunais de justica ou dos tribunais regionais federais de remessa de um
recurso representativo da controvérsia.

Os recursos afetados deverdo ser julgados no prazo de um ano e terdo preferéncia
sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

Vencido esse prazo, cessa automaticamente a suspensao dos processos.

'“7 WAMBIER, Luiz Rodrigues. VASCONCELOS, Rita de Cassia Corréa de. Sobre a repercussio geral e os
recursos especiais repetitivos, e seus reflexos nos processos coletivos. Revista Paradigma, Ribeirdo Preto-SP, a.
XIV, n. 18, jul./dez. 2009. p. 135-136.
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Nos termos do § 8° do art. 1.037 do Novo CPC, as partes deverdo ser intimadas da
decisdo de suspensdo de seu processo, a ser proferida pelo respectivo juiz ou relator, quando
informado da decisdo proferida pelo relator dos recursos representativos da controvérsia. A
suspensdao nao depende da vontade das partes, sendo-lhes impositiva, mas ¢ possivel a
qualquer delas requerer o prosseguimento do processo caso demonstre distingdo entre a
questdo a ser decidida no processo e aquela a ser julgada no recurso especial ou extraordinario
afetado.

Decididos os recursos afetados, os oOrgdos colegiados declarardo prejudicados os
demais recursos versando sobre idéntica controvérsia ou os decidirdo aplicando a tese
firmada. Porém, caso seja negada a existéncia de repercussao geral no recurso extraordinario
afetado, serdo considerados automaticamente inadmitidos os recursos extraordindrios cujo
processamento tenha sido sobrestado.

Ademais, publicado o acordao paradigma, serdo tomadas as seguintes providéncias: a)
o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negard seguimento aos recursos
especiais ou extraordinarios sobrestados na origem, se o acdrdao recorrido coincidir com a
orientagdo do tribunal superior; b) o 6rgdo que proferiu o acorddo recorrido, na origem,
reexaminard o processo de competéncia origindria, a remessa necessdria ou O recurso
anteriormente julgado, se o acordao recorrido contrariar a orientagdo do tribunal superior; c)
0s processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdigdo retomardo o curso para
julgamento e aplicacdo da tese firmada pelo tribunal superior; d) se os recursos versarem
sobre questdo relativa a prestacdo de servico publico objeto de concessdao, permissdao ou
autorizagdo, o resultado do julgamento serd comunicado ao 6rgdo, ao ente ou a agéncia
reguladora competente para fiscaliza¢do da efetiva aplicacdo, por parte dos entes sujeitos a
regulacdo, da tese adotada.

Sendo mantido o acorddo divergente pelo tribunal de origem, com fundamento na
distingdo ou na superagdo, o recurso especial ou extraordinario serd remetido ao respectivo
tribunal (art. 1.041, caput, do Novo CPC). Sendo realizado o juizo de retratagdo, com
alteracdo do acorddo divergente, o tribunal de origem, se for o caso, decidird as demais
questdes ainda ndo estabelecidas, cujo enfrentamento se tornou necessario em decorréncia de
alteragdo (art. 1.041, § 1°, do Novo CPC), e, versando o recurso sobre outras questoes, cabera
ao presidente do tribunal local, depois do reexame pelo 6rgao de origem e independentemente
de ratificagdo do recurso ou juizo de admissibilidade, determinar a remessa do recurso ao

tribunal superior para julgamento das demais questdes (art. 1.041, § 2°, do Novo CPC).
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3.5.5 Os Poderes do Relator no art. 932 do Novo CPC

O Novo CPC também estabelece a observancia dos precedentes perante as instancias
ordinarias, no primeiro e no segundo graus de jurisdicao.

Nos tribunais ordindrios, as decisdes, em regra, se ddo de forma colegiada. Esta
caracteristica reside na propria ideologia do recurso. O recurso, conforme esclarece Moacyr
Amaral Santos “é o poder de provocar o reexame de uma decisdo, pela mesma autoridade
judiciaria, ou por outra hierarquicamente superior, visando a obter a sua reforma ou
modificacdo”.'*®

Nesta perspectiva, as decisdes dos tribunais sao em regra proferidas por um Colegiado
composto, na sua menor unidade, por trés magistrados que vao compor uma Camara ou
Turma. Esta sistematica, como s6i acontecer, consome um grande esfor¢o do Judicidrio ao
movimentar um aparelho pesado, custoso, mas imprescindivel para a continuidade do
processo e satisfacdo do jurisdicionado, pois, minimiza duas sensacdes inerentes a todo e
qualquer ser humano: a insatisfacao diante de uma derrota e a inseguranga sobre a correcao do
julgado, pois quem o profere, ¢ ser humano e como tal ¢ falivel.

Todavia, nem sempre se faz necessdria a movimentagdo desta maquina judicidria na
sua completude. Algumas situagdes processuais autorizam o afastamento do erro e da
inseguranca juridica quando se observa a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia de
determinado recurso.

Dai as disposi¢des previstas no art. 932, incisos III, IV e V, do Novo CPC, que atribui
poderes ao relator para monocraticamente julgar os recursos sem a necessidade de
participagdo do colegiado. O foco visado pelo legislador ¢ facilmente constatado. Se a questao
debatida na esfera recursal é facilmente identificavel e consequentemente de facil solucao,
para que leva-la ao Colegiado, gerando acréscimo de custo e tempo ao processo quando a
solugdo ¢ evidente, manifesta. Neste toar, o legislador autoriza o relator a ndo conhecer de
recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida (incido III, do art. 932 do Novo CPC), bem como negar
provimento a recurso contrario a: a) simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior
Tribunal de Justica ou do proprio tribunal; b) acorddo proferido pelo Supremo Tribunal

Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos; c)

'*¥ SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. v. 3. 23. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2009. p. 84.
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entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de assun¢do de
competéncia (incido IV, do art. 932 do Novo CPC).

Nesse mesmo sentido, o incido V, do art. 932 do Novo CPC, permite ao relator, depois
de facultada a apresentacao de contrarrazdes, dar provimento ao recurso se a decisdo recorrida
for contraria a: a) simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do
proprio tribunal; b) acorddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos; c¢) entendimento firmado em
incidente de resolu¢dao de demandas repetitivas ou de assungao de competéncia.

Verifica-se, portanto, a observancia do precedente pelos tribunais ordindrios, tanto na
linha horizontal como na vertical.

De acordo com os incisos IV e V, do art. 932 do Novo CPC, o relator podera negar ou
dar provimento ao recurso se a decisao recorrida estiver alinhada a simula ou jurisprudéncia
dominante do seu tribunal ou de tribunal superior. No primeiro caso, vé-se a aplicacdo do
precedente gerado no proprio tribunal, ou seja, o tribunal ao qual o relator encontra-se
vinculado possui entendimento dominante ou ja sumulado sobre a questdo juridica. No caso

dos tribunais superiores, os relatores devem observar a for¢a dos precedentes da propria corte.

3.5.6 A Improcedéncia Liminar do Pedido

No CPC/1973, a improcedéncia liminar do pedido estava disciplinada no art. 285-A,
que autorizava o juiz a proferir senten¢a liminar de improcedéncia toda vez que a matéria
fosse unicamente de direito e no juizo ja houvesse sido proferida sentenga de improcedéncia
sobre a questdo juridica posta em debate.

Trata-se, sem duvida, de técnica de julgamento de demandas repetitivas (demandas de
massa), com a observancia do precedente no primeiro grau de jurisdigao.

Essa técnica foi mantida e aprimorada no Novo CPC. Seguindo a tendéncia verificada
no Superior Tribunal de Justica,'*’ o art.332 do Novo CPC afastou os precedentes do proprio
juizo como suficientes para o julgamento liminar de improcedéncia, exigindo que o pedido
formulado pelo autor contrarie (a) enunciado de simula do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justiga; (b) acordao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo

Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos; (¢) entendimento firmado

149 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Informativo n. 524, 3* Turma, REsp 1.225.227/MS, rel. Min. Nancy
Andrighi, j. 28.05.2013; Informativo 477, 4° Turma, REsp 1.109.398/MS, rel. Min. Luis Felipe Salomado, j. 16
jun. 2011.
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em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de assuncdo de competéncia; (d)
enunciado de simula de tribunal de justi¢a sobre direito local.

Além das hipoteses previstas nos quatro primeiros incisos do art. 332 do Novo CPC,
no § 1° hé previsao de julgamento liminar de improcedéncia nas hipoteses de prescricdo e
decadéncia.

Essa técnica mantém a possibilidade de julgamento do pedido sem a oitiva do réu em
hipdtese nas quais ja exista entendimento modelar dos tribunais superiores acerca da matéria
(ou de Tribunal que tenha julgado um incidente de resolu¢dao de demandas repetitivas).

De imediato ja se percebe um aprimoramento em relagdo ao CPC de 1973 diante da
necessidade de promover o julgamento liminar do mérito somente na hipotese de haver
entendimento modelar no ambito dos Tribunais superiores. Mesmo no regime do CPC de
1973, a jurisprudéncia ja vinha se orientando no sentido de s6 aplicar o julgamento sumario
do art. 285-A quando os precedentes do juizo se harmonizassem com o entendimento dos

tribunais acerca do tema em foco. Nesse sentido, confira:

PROCESSUAL CIVIL. ART. 285-A DO CPC. APLICABILIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. SENTENCA CONTRARIA A ORIENTACAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM, DESTA CORTE SUPERIOR E DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. 1. Deve ser afastada a aplicagdo do artigo 285-A do
Codigo de Processo Civil quando o entendimento do juizo de Primeira Instancia
estiver em desconformidade com orientagdo pacifica de Tribunal Superior ou do
Tribunal local a que se encontra vinculado. 2. Precedente: REsp 1109398/MS, Rel.
Min. Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe 1.8.2011. 3. Recurso especial nio
provido.""

Portanto, da forma como redigido o art. 332 do Novo CPC, sera preciso aguardar
alguma maturag¢do do tema para se liberar o julgamento liminar de improcedéncia, no que se
ganha em segurangca juridica, mas se perde em agilidade em tal espécie de julgamento."”’!

Feitas essas consideragdes acerca da utilizagdo dos precedentes vinculantes no
processo civil brasileiro, tem-se que tais técnicas, por si s6, mostraram-se insuficientes no
tratamento das demandas de massa, dai a necessidade de aperfeicoamento da legislacdo
processual mediante o delineamento de um microssistema de litigiosidade repetitiva.

Nao ¢ por outro motivo que o Novo CPC inova ao criar o denominado Incidente de

Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR), formando-se, assim, um microssistema

13 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. 4* Turma, REsp 1279570/MG, rel. Min. Mauro Campbell Marques,
ac. 08.11.2011, DJe 17 nov. 2011.
I NEVES, Daniel Amorim Assunpgio. op. cit., p. 233.
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normativo de litigiosidade de massa, juntamente com o julgamento dos recursos especial e
extraordindrio repetitivos, julgamento liminar de improcedéncia do pedido.'*?

Nesse panorama, pretende-se analisar no proximo capitulo as solu¢des adotadas no
exterior para resolver o problema da litigiosidade de massa. Para tanto, serdo analisados os
modelos adotados no direito alemdo (Musterverfahren) e inglés (Group Litigation Order -
GLO), que inspiraram e influenciaram a criacdo do Incidente de Resolugcdo de Demandas
Repetitivas (IRDR), tido pelos juristas da comissdo inaugural do Novo CPC como a sua

. . . ~ 1
principal inovagdo.'>

132 Enunciado 345 do FPPC: O incidente de resolugio de demandas repetitivas e o julgamento dos recursos
extraordinarios e especiais repetitivos formam um microssistema de solugdo de casos repetitivos, cujas normas
de regéncia se complementam reciprocamente ¢ devem ser interpretadas conjuntamente. (Grupo: Precedentes).
Enunciado 346 do FPPC: A Lein® 13.015, de 21 de julho de 2014, compde o microssistema de solug@o de casos
repetitivos. (Grupo: Precedentes).

133 THEODORO JR., Humberto; NUNES, Dierle Jos¢ Coelho; BAHIA, Alexandre Melo Franco. PEDRON,
Flavio Quinaud. op. cit., p. 331.
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4 ANALISE DOS MECANISMOS DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS NO DIREITO ESTRANGEIRO

4.1 DO PROCEDIMENTO-MODELO DO DIREITO ALEMAO (MUSTERVERFAHREN)

4.1.1 Relato Historico

No ano de 2005, foi editada na Alemanha a Lei de Introdugcdo do Procedimento-
Modelo para os Investidores em Mercados de Capitais, (Gesetz zur FEinfiihrung Von
Kapitalanleger-Musterverfahren, cuja abreviacdo ¢ KapMuG), que instituiu um
procedimento-padrao (Musterverfahren) com o objetivo precipuo de racionalizar o
julgamento de milhares de agdes idénticas propostas por investidores do mercado de capitais
da Bolsa de Frankfurt que sofreram prejuizos em virtude da divulgacdo de informagdes falsas.
Essa lei foi editada em decorréncia de um episodio especifico que aconteceu na Bolsa de
Frankfurt, que ficou mundialmente conhecido como “Caso Telekom”.">*

O “Caso Telekom” ocorreu durante os anos de 1999 e 2000, quando a empresa
Deutsche Telekom ofertou publicamente suas a¢des no mercado financeiro da Bolsa de
Valores de Frankfurt, fazendo constar dos prospectos informativos da empresa elementos e
subsidios falsos e equivocados a seu respeito. Pouco tempo depois da oferta publica de acdes,
o valor mobilidrio sofreu consideravel desvalorizagdo, trazendo enormes prejuizos aos mais
de 3 milhdes de acionistas da empresa.'>

Esse caso deu ensejo a propositura de aproximadamente 2.200 agdes por mais de
14.000 autores. Diante deste cenario, o Poder Judiciario alemao chegou a asseverar que o
julgamento de todas estas acdes em 1° grau de jurisdicio poderia levar até quinze anos.'*®

Diante deste cenario e, considerando a inexisténcia de um sistema de agdes coletivas
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no direito alemdo, ' o legislador decidiu intervir para criar um procedimento-modelo

13 CAVALCANTI, Marcos de Aratijo. op. cit., p. 329.

'35 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. A¢des coletivas e meio de resolugiio coletiva de conflitos no
direito comparado e nacional. 3 ed. rev., atual ¢ ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012.

136 HESS, Burkhard. Relatério nacional da Alemanha. In: GRINOVER, Ada Pellegrini; MULLENIX, Linda;
WATANABE, Kazuo. Os processos coletivos nos paises de civil law e common law: uma analise de direito
comparado. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 142.

137 Ressalvadas as mengdes a previsdes legais esparsas existentes no sistema juridico alemio e apontadas por
Antonio do Passo Cabral: “O ordenamento processual alemao ndo possui regulamentagdo extensa e genérica
sobre tutela coletiva tal qual existe no Brasil. Ao contrario, optou o legislador tedesco por modifica¢des
normativas pontuais, havendo poucas leis previdentes de qualquer tipo de tutela para direitos transindividuais.
Raras manifesta¢des de instrumentos de tutela coletiva sdo encontradas no § 33 da Lei contra Praticas de
Restricdo a Concorréncia (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen ou GWB, a Lei dos Cartéis), no § 13 da
Lei contra Praticas de Concorréncia Desleal (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb ou UWG), e nos §§ 13,
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(Musterverfahren), o qual tem por escopo racionalizar a prestacdo jurisdicional quanto a estas
demandas repetitivas.

Tal racionalizagdo no julgamento destas agdes segue a logica tipica das fest claims, ou
seja, ¢ buscada através da resolu¢ao de questdes comuns a todas as agdes isomorficas a partir
de um processo individual tomado como paradigma.

O entendimento firmado neste procedimento-modelo passa entdo a ser aplicado aos
demais casos semelhantes, proporcionando isonomia entre os jurisdicionados, seguranca
juridica e celeridade processual.

Importante ressaltar que a KapMuG, que entrou em vigor em 1° de novembro de 2005,
foi concebida como uma experiéncia temporaria, com previsao de término de vigéncia em 1°
de novembro de 2010. Porém, antes do término de sua vigéncia, o governo federal alemao
entendeu que a KapMuG deveria ter seu prazo prorrogado € que seu objeto — restrito as
controvérsias do mercado de capitais — necessitaria ser estendido para abranger outros tipos de
conflitos de massa.

A proposta de alargar o ambito da KapMuG surgiu a partir de relatorio elaborado pela
Escola de Finangas e Gestdo de Frankfurt no ano de 2009. Assim, no intuito de permitir maior
tempo de estudo e de reflexdo para a reforma sugerida, o legislador prorrogou a vigéncia da
lei por mais dois anos, ou seja, até 31 de outubro de 2012."*

Ap6s dois anos de estudo e discussdes para a reforma legislativa, em 1° de novembro
de 2012, entrou em vigor a nova KapMuG, prorrogando por mais oito anos, ou seja, até 1° de
novembro de 2020, o instituto do Musterverfahren no ambito das controvérsias do mercado
de capitais."”

Embora o legislador reformista alemdo tenha decidido manter as linhas mestras da
entdo vigente KapMuG, introduziu algumas modificagdes relevantes. Uma das principais foi
ampliar o ambito de aplicacdo da KapMuG para alcangar os casos em que as informagdes
relacionadas ao mercado de capitais tém sido utilizadas na venda e na distribui¢ao de produtos

financeiros e/ou na prestacdo de servicos de investimento.

22 e 22a, todos da Lei das Condi¢des Gerais dos Negocios (Gesetz zur Regelung des Rechts der allgemeinen
Geschdftsbedingungen, abreviada de AGBGesetz ou AGBG).” CABRAL, Ant6nio do Passo. O novo
procedimento-modelo (Musterverfahren) alemado: uma alternativa as a¢des coletivas. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2007. Revista de Processo n. 147, maio/2007. p. 130.

'8 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Acdes coletivas e meio de resolugiio coletiva de conflitos no
direito comparado e nacional. op. cit., p. 121.

1% CAVALCANTI, Marcos de Aratijo. op. cit., p. 331.
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Em 2008, o legislador alemao introduziu o instituto do Musterverfahren no ambito da
Justica Previdenciaria ou Social, com a insercdao do § 114a a Lei dos Tribunais Sociais (SGG),
que tem a mesma redacdo do § 93a do Codigo da Justica Administrativa (YwGO).'®

A seguir, serdo analisados os principais dispositivos da KapMuG, cotejando-os ao
mecanismo de coletivizagdo de demandas criado no Novo CPC, denominado Incidente de
Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR).

A andlise mais detida do sistema alemao se justifica em razao da inspiragdo declarada

da Comissao de Juristas encarregada de elaborar o Anteprojeto do Novo CPC naquele

: 161
procedimento-modelo tedesco.

4.1.2 Da Instauracdo e Admissibilidade do Procedimento-Modelo (Musterverfahren)

A KapMuG esta repartida em trés Sec¢des, subdivididas em varios artigos. A primeira
delas versa sobre o requerimento de instauracdo do procedimento-modelo em um processo
individual de primeira instincia, fixando as hipoteses de seu cabimento.

A area de aplicacdo (Anwendungsbereich) da nova KapMuG abrange as acdes civeis
que versam sobre: (i) pretensdes indenizatdrias por prejuizos causados por informagdes
pubicas falsas, enganosas ou omissas no mercado de capitais; (ii) pretensdes indenizatdrias
por prejuizos causados em razdo da utilizagdo de informagdes publicas falsas ou enganosas
sobre mercado de capitais ou pela omissdo quanto ao pedido de esclarecimento sobre o fato de
que determina informacdo publica sobre mercado de capitais ¢ falsa ou enganosa; ou (iii)
pretensdes condenatoérias de adimplemento contratual, que se baseia em uma oferta nos
termos da Lei de Aquisi¢do e Transmissdo de Valores Mobiliarios.'*

Para efeito de aplicacdo da KapMuG, o termo “informagdes publicas” deve ser
entendido como informagdes dirigidas a um grande niumero de investidores, relativas a fatos,
circunstancias, estatisticas e outros dados empresariais que digam respeito a emitentes de

valores mobilidrios ou qualquer outro agente do mercado de investimento.

O MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Ac¢des coletivas e meio de resolugio coletiva de conflitos no
direito comparado e nacional. op. cit., p. 121.

1! Conforme Exposi¢do de Motivos do Anteprojeto de Novo Cédigo Civil, p. 21: “Com os mesmos objetivos,
criou-se, com inspirag@o no direito alemdo, o ja referido incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, que
consiste na identificacdo de processos que contenham a mesma questdo de direito, que estejam ainda no primeiro
grau de jurisdicdo, para decisdo conjunta”. BRASIL. Congresso Nacional. Senado Federal. Comissao de Juristas
Responsavel pela Elaborag@o de Anteprojeto de Codigo de Processo Civil. Cédigo de Processo Civil:
anteprojeto/Comissdo de Juristas Responsavel pela Elaboragdo de Anteprojeto de Codigo de Processo Civil.
Brasilia: Senado Federal, Presidéncia, 2010.

192 CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. op. cit., p. 334-335.
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A nova KapMuG prevé que o requerimento de instauracdo do Musterverfahren pode
ser feito pelo autor ou pelo réu de uma das ac¢des repetitivas, ndo havendo a possibilidade de o
juiz de origem ou o Tribunal instaura-lo de oficio.

A contrario sensu, o artigo 977 do Novo Codigo de Processo Civil brasileiro,'® ao
dispor sobre a legitimacdo para propositura do Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas, prevé a possibilidade de o requerimento ser feito de oficio pelo juiz ou relator,
bem como pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica.

Ainda no que diz respeito ao requerimento de instauracdo do procedimento-modelo
alemao, a KapMug traz trés exigéncias: (i) o requerimento deve ser elaborado no momento em
que o judicidrio analisa a questdo (antes de sua defini¢do, evidentemente) e deve conter a
indicacdo expressa de seu objetivo e da respectiva informagdo publica sobre mercado de
capitais; (i1) o requerimento deve conter informacdes sobre todas as circunstancias faticas e
legais (pontos de disputa), bem como a descricdo das evidéncias que o requerente pretende
usar para fundamentar ou refutar demandas concretas, e (iii) o requerente devera demonstrar
que a decisao sobre seu pedido de instauracdo de procedimento-modelo pode ter relevancia
para outros casos similares, ou seja, a questdo sobre a qual se solicita a instauragcdo do
Musterverfahren devera transcender o interesse individual das partes que formam o processo
originario no bojo do qual tal pedido ¢ realizado. O mesmo dispositivo estabelece que ao
requerido € garantida a oportunidade de submeter uma peticao escrita sobre o assunto.

Ademais, cumpre destacar que o objeto do incidente coletivo alemao

164

(Musterverfahren) pode versar tanto sobre questdes de fato quanto de direito. ” Neste ponto,

uma importantissima diferenca entre as disciplinas do Musterverfahren e o Incidente de
Resolugao de Demandas Repetitivas do Novo CPC Brasileiro: o objeto.
Nas precisas palavras de Antonio do Passo Cabral, o objeto da cogni¢do judicial no

procedimento-modelo alemao:

Pode versar tanto sobre questdes de fato como de direito, o que denota a
possibilidade de resolugdo parcial dos fundamentos da pretensdo, com a cisdo da
atividade cognitiva em dois momentos: um coletivo e outro individual. Esse detalhe
¢ de extrema importancia, pois evita uma potencial quebra da necessaria correlacio
entre fato e direito no juizo cognitivo. Vale dizer, se na atividade de cognicdo
judicial, fato e direito estdo indissociavelmente imbricados, a abstracdo excessiva
das questdes juridicas referentes as pretensodes individuais poderia apontar para um

19 Art. 977. O pedido de instaura¢io do incidente sera dirigido ao presidente de tribunal: I - pelo juiz ou relator,
por oficio; 1I - pelas partes, por peti¢do; 111 - pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica, por petigéo.
1% CABRAL, Anténio do Passo. op. cit., p. 132.
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artificialismo da decisdo, o que ndo ocorre aqui, com a vantagem de evitar as criticas
165
a0s processos-teste.

O julgamento do procedimento-modelo alemao, portanto, terd como limite a defini¢ao
das questdes faticas e juridicas que sejam comuns as acdes repetitivas. Esta ¢ exatamente a
ideia de cisdo da cognicio judicial ou de processo de cogni¢io seguimentada.'®

Ao estudar o objeto do Musterverfahren, Cristiana Hamdar Ribeiro explicita sua

caracteristica de processo de cogni¢do seguimentada nos seguintes termos:

O Tribunal Superior (Corte de Apelagdo) decidird apenas as questdes relativas a
existéncia, ou ndo, de informagdo falsa, enganadora ou omitida, ou mesmo sobre a
responsabilidade nos contratos de aquisi¢cdo de agdes, e ndo se o investidor faz jus,
efetivamente, a indenizacdo ou ndo. Esta analise sera feita, de forma individual,
pelos tribunais originarios de cada causa, nos quais devera ser provado pela parte
reclamante o dano sofrido para que seja concedida a indenizagio pleiteada.'®’

No mesmo sentido, Renato Xavier da Silveira Rosa assevera que:

Uma vez definida a decisdo-modelo, cada magistrado de primeiro grau deve julgar
individualmente cada uma das agdes, obedecendo a eficacia da decisdo-modelo,
julgando apenas as demais questdes do caso concreto submetido a jurisdi¢do por
meio da demanda individual. Assim, ainda que haja mais questdes a serem
decididas, as questdes centrais, a tese juridica em si, ja foi decidida, e de maneira
uniforme para todos os processos individuais.'®®

No modelo de procedimento-modelo brasileiro também h4 uma cisdo da atividade
cognitiva, uma vez que o objeto de cognicao do IRDR serd apenas a defini¢ao da tese juridica
central e comum a totalidade das agdes repetitivas.

Todavia, o Novo Cédigo de Processo Civil, ao contrario do sistema alemao, nao

previu a possibilidade de que questdes faticas submetam-se ao rito de julgamento delineado

1 CABRAL, Antdnio do Passo. op. cit., p. 132-133.

1% Sobre a cisdo da cognigdo judicial ou processo de cogni¢io seguimentada, confira-se Dierle José Coelho
Nunes: “O mecanismo de pingamento, em tltima analise, ¢ uma clara técnica de varejo para solucionar um
problema do atacado, que somente poderia ser abordado adequadamente tematizando-se a utilizagdo de a¢des
coletivas representativas ou a utilizagdo de procedimentos com cogni¢do seguimentada (como o Musterverfahren
tedesco), no qual em um procedimento coletivo (incidente), com ampla participagdo de todos os interessados,
resolvem-se as questdes comuns das causas onde se debatem pretensdes isomorficas, "deixando para um
procedimento complementar a decisdo de cada caso concreto”. NUNES, Dierle José Coelho. Decisao do STJ:
Corte especial nega desisténcia de recurso repetitivo. Jus Navigandi, Teresina, ano 13, n. 2002, 24 dez. 2008.
Disponivel em: <http://jus.uol.com.br/revista/texto/12123>. Acesso em: 4 jul. 2011. p. 3.

' RIBEIRO, Cristiana Hamdar. A lei dos recursos repetitivos e os principios do direito processual civil
brasileiro. Revista Eletronica de Direito Processual - REDP. Volume V, 2010. Disponivel em:
<http://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/redp/article/view/23105.>. Acesso em: 4 fev. 2017.

1% ROSA, Renato Xavier da Silveira. Incidente de resolucio de demandas repetitivas: artigos 895 a 906 do
Projeto de Codigo de Processo Civil, PLS n.° 166/2010, p. 17. Disponivel em
<http://www.renatorosa.com/incidente-de-resolucao-de-demandas-repetitivas>. Acesso em: 25 mar. 2016.
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pelo incidente, o qual tera por objeto tdo-somente questdes de direito capazes de causar grave
inseguranca juridica, conforme disposto no inciso I do art. 976."®

A despeito desta diferenca, que certamente ndo compromete a identidade de escopos
precipuos dos incidentes alemao e brasileiro, defende-se o posicionamento de que ambos os
procedimentos revestem-se da caracteristica de verdadeiros processos objetivos.

Com efeito, o objeto das acdes-teste ¢ a defini¢do das questdes comuns a totalidade de
acoOes repetitivas, as quais se revestem de interesse coletivo justamente em razdo do amplo
espectro de pessoas e situagdes juridicas que atingem. Tal modalidade de julgamento
vinculara as instancias inferiores apenas quanto a definicdo de tais questdes, resguardando a
liberdade dos juizes quanto ao julgamento dos demais aspectos periféricos e eventuais
peculiaridades das ac¢des individuais seriadas.

Portanto, o procedimento-modelo alemao, assim como o IRDR do Novo CPC, possui
natureza de processo objetivo, uma vez que ambos tém por escopo ndo a resolugdo da lide
individual na qual surgem, mas sim a elaboragcdo de uma “decisdo-quadro” para as questdes
comuns que dao origem a multiplicidade de demandas repetitivas.

Feitos esses esclarecimentos, convém agora apontar as hipdteses estipuladas na
KapMuG de inadmissao do Musterverfahren, sao elas: (i) se o processo semelhante ja estiver
proximo de ser julgado; (ii) se o meio de prova indicado for inadequado; (iii) se as razdes do
requerente nao justificarem o pedido de instauragdo do procedimento-modelo ou quando nao
demonstrarem que o incidente alcangard casos semelhantes; e (iv) se o requerimento de
instauracao do incidente for realizado com objetivos protelatorios.

Nota-se que o modelo alemao instituiu um sistema vinculado de inadmissibilidade de
seu procedimento-modelo, ou seja, verificada a ocorréncia de uma das hipdteses descritas
acima, restara a Corte negar o pedido.

Tal sistematica nao foi adotada pelo Novo CPC brasileiro, uma vez que, da leitura do
artigo 976, infere-se que a admissibilidade do procedimento-modelo pétrio ndo se encontra
estritamente condicionada ao implemento de determinadas condi¢des previstas em lei.

Em suma, pode-se concluir que, no sistema alemao, o juizo de admissibilidade do

procedimento-modelo possui natureza vinculada, ao passo que na legislacao brasileira, ainda

19 Art. 976. E cabivel a instauragio do incidente de resolugdo de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente: I - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo
unicamente de direito.
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que haja um norte para um juizo positivo de admissibilidade, tal decisdo situa-se no ambito da
discricionariedade dos tribunais.'”

Por outro lado, o juizo de admissibilidade do requerimento de instauragao do
Musterverfahren emanara da Corte competente para o julgamento da agdo individual na qual
aquele fora formulado, ou seja, tal competéncia foi confiada ao juizo de origem."'”!

Nesses termos, presentes os requisitos de admissibilidade, o juizo de origem deve
tornar publico o requerimento de instauracdo do incidente de coletivizagdo mediante a
publicacao das informag¢des nos 6rgaos oficiais, fazendo constar o titulo “Cadastro conforme a
Lei de Procedimento-Modelo dos Investidores de Capitais.' ™

Para a divulgacao e o registro dos dados sdo suficientes as seguintes informacdes: (i) o
nome completo da parte demandada e de seu representante legal; (ii) o nome do emitente de
valores mobilidrios ou de qualquer outro tipo de investimento; (ii1) o nome do juizo de origem
no qual a questdo estd sob andlise; (iv) o numero do processo no juizo de origem; (v) o
objetivo do requerimento de instauracdo de um procedimento-modelo; (vi) uma descri¢ao
sucinta das questdes comuns de fato; e (vil) a data de recebimento do requerimento de
instauracao do procedimento-modelo pelo juizo de origem e a data de publicagdo e do registro
das respectivas informagdes no cadastro eletrénico piblico.'”

Vale destacar que a consulta ao cadastro ¢ gratuita e de livre acesso a qualquer
interessado, sendo que os dados armazenados no cadastro eletronico devem ser excluidos em
caso de rejeicao do procedimento-modelo.

Disciplina semelhante foi estabelecida no Novo Codigo de Processo Civil, uma vez
que seu artigo 979" prevé que a instauragio e o julgamento do incidente serdo sucedidos da
mais ampla e especifica divulgacdo e publicidade, por meio de registro eletronico no

Conselho Nacional de Justica.

17 Neste sentido, Arthur Mendes Lobo sustenta que se trata de decisio politica a cargo dos tribunais.
Manifestamos concordancia com tal entendimento, uma vez que parece nitido que a intengdo do legislador foi a
de justamente atribuir esta discricionariedade ao Poder Judiciario. LOBO, Arthur Mendes. Reflexdes sobre o
incidente de resolugdo de demandas repetitivas. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. Revista de Processo, n.
185, jul/2010. p. 238.

11 A esse respeito, o legislador nacional optou por solugio oposta ao atribuir a competéncia para a realizagdo do
juizo de admissibilidade ao Tribunal de Justica, nos termos da regra contida no artigo 981 do Novo CPC.

172 CAVALCANTI, Marcos de Aratijo. op. cit., p. 337.

' Ibid., p. 61.

174 Art. 979. A instauragdo e o julgamento do incidente serdo sucedidos da mais ampla e especifica divulgagio e
publicidade, por meio de registro eletronico no Conselho Nacional de Justiga. § 1° Os tribunais manterdo banco
eletronico de dados atualizados com informagdes especificas sobre questdes de direito submetidas ao incidente,
comunicando-o imediatamente ao Conselho Nacional de Justi¢a para inclusdo no cadastro. § 2° Para possibilitar
a identifica¢@o dos processos abrangidos pela decisdo do incidente, o registro eletronico das teses juridicas
constantes do cadastro contera, no minimo, os fundamentos determinantes da decisdo e os dispositivos
normativos a ela relacionados.
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A Lei alemd dispde sobre o registro de requerimentos de instauragdo de
procedimentos-modelo que se refiram & mesma matéria, asseverando que, nestes casos, eles
serdo listados em ordem cronologica de acordo com a data de seus antincios publicos.

Portanto, havendo mais de um requerimento de instauracdo do procedimento-modelo
sobre a mesma matéria, estes devem ser indicados cronologicamente no cadastro publico
eletronico de acordo com a data de sua publicagdo.

Além disso, para garantir a seguranca juridica e uniformidade da jurisprudéncia,
quando existentes tribunais estaduais diversos (nos Ldndern, Estados-membros), a matéria
deve ser atribuida ao julgamento de um tribunal superior, admitindo que, por acordo ou
convénio entre os governos estaduais, possa ser a decisdo submetida a um determinado e
especifico tribunal. Ao comentar este dispositivo, Renato Xavier da Silveira Rosa sustenta

que:

Cabe aqui enfaticamente ressaltar que se o procedimento for afeto a vérias cortes de
segundo grau, o julgamento do procedimento-modelo serd feito pelo tribunal
superior, impondo entdo a todo o territorio alemao a decis@o, o que tem o conddo de
com melhor eficiéncia adjudicar questdes que envolvam todo o territério do pais,
efetivamente uniformizando a jurisprudéncia dos tribunais, sobre as mesmas
questdes de fato ou de direito.'”

Infelizmente o Novo CPC nao disciplinou o registro cronoldgico de incidentes de
coletivizagdo que se refiram a mesma matéria, tampouco permitiu o seu julgamento originario
por um tribunal superior na hipotese de a matéria ser de repercussao nacional.

Ora, se a ideia era garantir a seguranga juridica e uniformidade da jurisprudéncia,
melhor seria se 0 mecanismo brasileiro tivesse estipulado o agrupamento dos incidentes com a
mesma questdo juridica envolvida, a fim de que, em se tratando de matéria de repercussao
nacional, pudesse haver o deslocamento da competéncia dos Tribunais de Justica e dos
Tribunais Regionais Federais para o Superior Tribunal de Justica, ou, pelo menos, a ciéncia
prévia por parte dos tribunais de segunda instdncia da instauracdo do incidente em corte de
jurisdi¢do diversa.

E verdade que o artigo 982 do Novo CPC dispde que, uma vez admitido o incidente, o
relator “suspendera os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam no Estado
ou na regido, conforme o caso”. Tal previsdo nao impede, todavia, a coexisténcia de dois ou

mais procedimentos-modelo com idéntico objeto tramitando em tribunais diversos, hipotese

17> ROSA, Renato Xavier da Silveira. op. cit., p. 16.
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que possibilitara o indesejavel efeito de fixacdo de teses juridicas antagdnicas acerca de
questdes de direito que transcendam os limites territoriais do 6rgao jurisdicional.

Com o nitido objetivo de mitigar tais efeitos indesejaveis e que acabariam por
comprometer um dos principais escopos do instituto, qual seja, a uniformizagdo da
jurisprudéncia, o Novo CPC, visando a garantir a seguranga juridica, facultou aos legitimados
de formularem o pedido de instauracdo do IRDR a possibilidade de requererem ao tribunal
competente para conhecer do recurso extraordinario ou especial, a suspensdao de todos os
processos individuais ou coletivos em curso no territorio nacional que versem sobre a questao
objeto do incidente j& instaurado. Também facilitou a subida do recurso especial ou
extraordinario, presumindo-se a repercussdo geral de questdo constitucional eventualmente
discutida (artigo 987, § 1°, do NCPC).

Embora louvaveis esses mecanismos de preservacao da seguranga juridica, repita-se,
melhor seria se o incidente brasileiro tivesse adotado o modelo alemao quanto a este ponto.
Assim, uma vez constatada a discussdo acerca de questdo juridica com o potencial de gerar
grave inseguranca juridica e decisdes conflitantes em todo o territério nacional,'’® preferivel
seria deslocar a competéncia para o julgamento do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas desde logo ao Superior Tribunal de Justica.

Prosseguindo-se na analise da KapMuG, apos a admissdo do procedimento-modelo
(Musterverfahren), o juizo a quo encaminhard a questdo coletiva a corte de instancia
imediatamente superior. Tal remessa, que tem natureza de decisdo de admissibilidade do
procedimento-modelo, ndo se sujeita a qualquer tipo de recurso e possui efeito vinculante em
relagdo ao orgao ad quem.

Nessa linha, o juizo de origem, por decisado judicial (Vorlagebeschluss), deve provocar
a competéncia do Tribunal de instdncia imediatamente superior, o Tribunal de segunda
instancia (Oberlandesgericht — OLG), o qual serd incumbido de resolver o mérito do incidente
coletivo. A Vorlagebeschluss, portanto, surge como verdadeira ordem de remessa de uma
questdo coletivizada para o OLG.""”

Para que o juizo de origem possa proferir a Vorlagebeschluss, a lei exige que, no
prazo de seis meses contados da primeira publicacdo e do registro das informagdes no
cadastro eletronico publico, pelo menos outros nove requerimentos sobre a mesma matéria

tenham sido apresentados.

176 Cite-se, por exemplo, a hipotese de discussdo sobre a legalidade de determinado tributo federal ou sobre a
forma de calculo de determinada gratificago a servidores publicos federais.

"7 CONSOLO, Claudio. RIZZARDO, Dora. Due modi di mettere le azioni collettive alla prova: Inghilterra e
Germania. In: Rivista trimestrale di diritto e procedura civile. Milano: Giuffre, v. 60, n. 3, set., 2006. p. 904.
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Assim, ¢ preciso que, em um prazo de seis meses, os interessados apresentem, no
minimo, dez requerimentos de instaura¢do do procedimento-modelo a respeito de um mesmo
tema. Nao sendo obtida essa quantidade, os requerimentos ja apresentados devem ser
rejeitados por decisdo irrecorrivel.'”®

Por outro lado, verificada a presenca minima de dez requerimentos e, portanto,
presentes os requisitos legais, o juizo de origem deve, por decisdo judicial, submeter o
incidente coletivo ao OLG, divulgando e registrando a data de envio no cadastro publico
eletronico.

O OLG estd vinculado ao exame das questdes comuns apresentadas pelo juiz de
origem em sua decisdo, ndo sendo possivel ampliar seu objeto. Ou seja, o juiz de origem ¢
quem define a amplitude do mérito do incidente coletivo'” e o Tribunal de segunda instancia
(OLG) ¢ quem tem competéncia para julga-lo.

A nova KapMuG autoriza que o juizo de origem dispense a publicacdo do
requerimento de instauragdo do procedimento-modelo nos orgdos de publicacdo oficial,
quando verificar, desde logo, que ja existem dez ou mais pedidos de processamento do
incidente coletivo.'™

Decidida a submissdo da questdo ao OLG e registrada no cadastro publico eletronico a
data de remessa do incidente coletivo, os juizos de origem devem determinar a suspensao
(Aussetzungsbeschluss) ex officio de todos os processos repetitivos pendentes.

A lei permite que o autor da demanda repetitiva exerga, sem consentimento do réu, no
prazo de um més contado da comunica¢do da decisdao que suspendeu seu processo, o direito
de pedir a desisténcia da demanda individual, como forma de ndo ser alcangado pelos efeitos
da decisdo-modelo, proferida nos autos do incidente coletivo.

Nao ha, portanto, a possibilidade de o autor apresentar simples requerimento de
autoexclusdo, tal como ocorre no direito norte-americano (opt-out). A tinica forma de ndo ser
alcangado pela decisdo de mérito proferida nos autos do procedimento coletivo € por meio do

pedido de desisténcia do processo individual.'™!

4.1.3 Do Processamento do Musterverfahren

'8 CABRAL, Antéonio do Passo. op. cit., p. 864.

' Ibid., p. 135.

180 CAVALCANTI, Marcos de Aratijo. op. cit., p. 337.

'8 CONSOLO, Claudio. RIZZARDO, Dora. op. cit., p. 905.
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Da escolha das partes — Depois de publicada e registrada no cadastro publico a
decisdo que determina a instauracdo do procedimento-modelo (Vorlagebeschluss), o OLG
elegera,'™ por meio de decisdo de decisdo irrecorrivel, as partes-principais que figurardo no
incidente coletivo. O tribunal deve tomar como base para sua escolha os autores e os réus que
litigam nos processos individuais em trimite no juizo de origem.'®

Os demais litigantes ndo escolhidos ndo saem prejudicados, pois, igualmente, sdo
considerados partes do procedimento-modelo (Beteiligte des Musterverfahrens), e podem
ingressar, a qualquer momento, no incidente coletivo, na qualidade de partes-intervenientes.
Nesse caso, valem-se de todos os meios processuais para a defesa de seus interesses, desde
que seus atos ¢ manifestagdes ndo sejam contrarios aos das partes-principais.'**

Assim, submetida a questao ao Tribunal de segunda instancia (OLG), este escolhera
um “autor-principal” e um, ou mais de um, “réu-principal”, que serdo a ponte de interlocugao
entre o Tribunal e as partes-interessadas ndo escolhidas, litigantes dos processos individuais
suspensos.'™®

Portanto, de acordo com a KapMuG, sao partes do incidente coletivo: (i) o autor-
principal (Musterkldger); (i1) os réu-principais (Musterbeklagten); e (iii) as partes-interessadas
(Beigeladenen), que sdo os litigantes das demandas repetitivas suspensas.

Antdnio do Passo Cabral preleciona que tais “lideres”, denominados, respectivamente

de Musterkidger e Musterbeklagte, serdo os interlocutores diretos dos varios autores e réus

com a Corte. Prossegue sustentando que:

Nada mais razoavel, ja que, como estamos diante de procedimento de coletivizagdo
de questdes comuns a varios processos individuais, faz-se necessaria a
intermediagdo por meio de um “porta-voz”. Estes sio uma espécie de “parte
principal”: sdo eles, juntamente com seus advogados, que tracardo a estratégia
processual do grupo. Os demais, se ndo poderfo contradizer ou contrariar seus
argumentos, poderdo integra-los, acrescentando elementos para a formacdo da
convicgdo judicial.'®®

Por sua vez, o modelo de coletivizagdo de demandas do Novo CPC ndo contempla a
elei¢do de partes-lideres, tal como prevista no direito alemao. Também nao ha, no IRDR do

Novo CPC, qualquer critério ou recomendacao para escolha do processo-piloto que servira de

182 CAPONI, Remo. op. cit., p. 1252.

'3 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Ac¢des coletivas e meio de resolugio coletiva de conflitos no
direito comparado e nacional. op. cit., p. 125.

'8 CAPONI, Remo. op. cit., p. 1252.

"85 CABRAL, Anténio do Passo. op. cit., p. 135.

"01bid., p. 137.
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paradigma para os demais casos repetitivos, tal como ocorre, por exemplo, no julgamento de
recursos extraordinario e especial repetitivos.

Com efeito, de acordo com o art. 1.036, § 6°, do Novo CPC, s6 podem ser
selecionados os recursos extraordinario e especial que contenham abrangente argumentagao e
discussdo a respeito da questdo a ser decidida. J4 no IRDR do Novo CPC, porém, nada
impede que de uma agdo repetitiva mal fundamentada decorra um incidente de coletivizagao.

Da audiéncia — Depois de selecionar as partes-principais do procedimento-modelo, o
OLS tornard pubicos e registrard no cadastro publico eletronico: (1) o nome do autor-principal
e de seu representante legal; (i1) o nome dos réus-principais e de seus representantes legais; e
(ii1) o nimero do processo no Tribunal Regional Superior.

Na sequéncia, o presidente do OLG, ou outro membro designado por ele, podera
designar audiéncia (Vorbereitung des Termins) para a oitiva das partes-interessadas, que
deverdo apresentar acréscimos as razdes ja fornecidas pelas partes-principais do incidente
coletivo. Permite-se, ainda, a fixacdo de prazo para a apresentacdo de esclarecimentos sobre
alguns pontos que exijam maiores detalhes.

Da mesma forma, o incidente de coletivizagdo brasileiro também permite que o relator
designe data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e
conhecimento na matéria.

Do acordo e desisténcia — Uma importante mudanca trazida pela recente reforma da
KapMuG ¢ a forma de celebracdo de acordo. Antes de 2012, um acordo somente poderia ser
firmado se todas as partes do procedimento-modelo (autor-principal, réu-principal e todas as
partes-interessadas) concordassem com os termos propostos, o que tornava quase impossivel

o cumprimento dessa exigéncia.'®” Prossegue Cavalcanti:

Com a reforma a reforma da KapMuG, a formalizagdo e a aprovagdo do acordo sdo
feitas da seguinte forma: o autor-principal e os réus-principais do incidente coletivo
negociam a formalizagdo da avenga, apresentando, previamente e por escrito, uma
proposta de acordo (Vergleichsvorschlag) ao OLG. Em qualquer hipotese, as partes-
interessadas serdo ouvidas sobre a transag@o sugerida.

Se a proposta, por algum motivo, ndo for aceita, o Tribunal, podera sugerir as partes
uma nova forma de acordo, no lugar daquela inicialmente apresentada. Por outro
lado, se a minuta de acordo for preliminarmente aprovada pelo OLG, este devera
proferir decisdo a ser obrigatoriamente comunicada (Bekanntmamachung des
Vergleichs) as partes-interessadas, fazendo constar da notificagdo a adverténcia da
possibilidade de, no prazo de um més, exercerem o direito de autoexclusdo
(Austritt), com o objetivo de ndo aderirem ao acordo transacionado. Mesmo que a
OLG acate ¢ aprove o acordo sugerido, este ndo tera qualquer eficacia se mais de

87 CAVALCANTI, Marcos de Aratijo. op. cit., p. 346.
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30% das partes-interessadas apresentarem pedidos de autoexclusido, como forma de
ndo participarem da avenga proposta.'**

Em suma, uma vez proferida e comunicada a decisdo que aprova preliminarmente o
acordo sugerido pelas partes, seus efeitos alcangardo, além dos signatarios da avencga, ou seja,
o autor-principal e os réus-principais, todos aqueles interessados que tiveram o0s seus
processos individuais suspensos. Estes ultimos, caso ndo concordem com os termos do acordo
proposto, poderdo, no prazo de um més contado da comunica¢do da decisdo do OLG,
apresentar requerimentos de autoexclusdo, como forma de ndo sofrerem os efeitos da avenga
pactuada.

Na hipotese de mais de 30% das partes-interessadas convocadas apresentarem o
aludido requerimento de autoexclusdo, o acordo sera tido como ineficaz.

Vale notar que o incidente de coletivizagdo previsto no Novo CPC ndo traz nenhum
dispositivo similar que admita a autocomposicdo das questdes juridicas deram origem a
multiplicidade de demandas repetitivas, o que ndo descarta, em um futuro proximo, a
possibilidade de o legislador brasileiro incorporar e regulamentar esse mecanismo no IRDR,
de modo a permitir o acordo acerca das questdes comuns de direito (“decisdo-modelo”),
prestigiando, com isso, os propositos de pacificacdo dos conflitos através da autocomposicao.

Quanto a desisténcia, a KapMuG estabeleceu que, se o autor-lider desistir do
Musterverfahren durante o seu curso, o tribunal deve designar um novo autor-lider. Regra
semelhante foi prevista no IRDR do Novo CPC, que estipula a obrigatoriedade de o
Ministério Publico assumir a titularidade do incidente em caso de desisténcia ou abandono,
nos termos do que dispdem os §§ 1° e 2° do art. 976 do Novo CPC.'®

Do julgamento e recurso — Verificando o OLG que o procedimento-modelo estd
maduro para ser julgado, proferirda uma decisdo-modelo (Musterentscheid) que resolvera o
mérito do proprio incidente coletivo e, ao mesmo tempo, servird de referéncia para o
julgamento de todas as demandas repetitivas suspensas (ausgesetzten Verfahrene).

A decisdo-modelo deverd ser comunicada a todas as partes do procedimento-modeloe
aos requerentes de registro de uma pretensdo. Todavia, embora os litigantes dos processos
suspensos sejam, igualmente, partes-interessadas do procedimento-modelo, a KapMuG

. ~ . .~ 1
determina que eles nio devem ser mencionados na decisdo-modelo.'”

'8 Ibid., p. 346.

'8 Art. 976, § 1° A desisténcia ou o abandono do processo nio impede o exame de mérito do incidente. § 2° Se
ndo for o requerente, o Ministério Publico intervira obrigatoriamente no incidente e devera assumir sua
titularidade em caso de desisténcia ou de abandono.

%0 CAVALCANTI, Marcos de Aratijo. op. cit., p. 345.
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A KapMuG prevé ainda o cabimento de recurso (Rechtsbeschwerde) em face da
decisdo-modelo. Frise-se que tais recursos somente poderdo versar sobre questdes de direito.
Ainda assim, a lei condiciona a admissibilidade do apelo a verificagdo de importancia
fundamental dentro do escopo descrito no ZPO (Codigo de Processo Civil alemao).

Desde que atendidas tais condi¢des, todas as partes do incidente coletivo serdo
consideradas legitimadas a interposi¢do de recurso, ou seja, o autor-principal, o réu-principal
e qualquer das partes-interessadas.

A lei também admite a adesdo a recursos propostos por outras partes. Para viabilizar
tal prerrogativa, a Corte de Apelagdo notifica as partes interessadas citadas para o
procedimento-modelo do recebimento de recurso, desde que este seja admissivel de per se e
interposto conforme a forma prescrita em lei e dentro do prazo permitido.

A KapMuG dispde que, se o autor-modelo interpuser recurso contra a decisdo do
Musterverfahren, ele devera continuar a figurar no procedimento-modelo nesta posicdo
destacada, doravante designado como apelante-modelo. Se, todavia, ele desistir de seu
recurso, a Corte de Apelacdo deverd designar um novo apelante-modelo dentre as partes
interessadas que tenham intervindo naquele apelo, a menos que estas também tenham
desistido do recurso.

Se o recurso acerca de pontos de direito decididos no procedimento-modelo ndo for
interposto pelo autor-lider, mas por uma ou algumas das partes citadas para o procedimento,
entdo esta ou a primeira que interpuser o apelo deverd ser designada como apelante-modelo
pela Corte de Apelagao.

Por fim, se o réu-lider interpuser um recurso a respeito da decisdo proferida no
Musterverfahren, a prerrogativa de oponente-lider recaird sobre a pessoa que havia sido
indicada pelo tribunal como autor-modelo.

No Brasil, do julgamento do mérito do incidente coletivo (IRDR) caberd recurso
extraordinario ou especial. Referido recurso tera efeito suspensivo, presumindo-se a
repercussdo geral de questdo constitucional eventualmente discutida (§ 1° do art. 987 do Novo

CPC).

4.1.4 Dos Efeitos da Decisao-Modelo Proferida no Musterverfahren

A terceira e ultima parte da KapMuG se ocupa dos efeitos da decisdo proferida no

procedimento-modelo (Musterverfahren) e seus custos.
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Quanto ao primeiro e importantissimo tema, estabelece que a decisdo proferida no
Musterverfahren vinculard os juizos de instancia inferior cujas decisdes dependam da fixagdo
da tese ou da resolugdo das questdes legais enfrentadas no procedimento-padrao.

Ou seja, a decisao-modelo proferida pelo OLG no julgamento de mérito do incidente
coletivo tera efeito vinculante (Bindungswirkung) para os juizes de origem nos quais tramitam
os processos individuais suspensos. Portanto, deve ser aplicada aos processos em tramitagao
no juizo de origem, independentemente de os litigantes dos processos individuais terem
requerido a instauragdo ou atuado, como partes-intervenientes, no Musterverfahren.

E preciso esclarecer que os efeitos vinculantes da decisdo-modelo ndo atingem os
processos individuais futuros, isto €, aqueles propostos apos o julgamento do incidente
coletivo. Assim, para que os juizes de origem estejam vinculados ao resultado de mérito do
incidente coletivo, as respectivas demandas individuais ja devem ter sido ajuizadas e
suspensas quando da prolagdo da decisdo-modelo."!

Ao contrério, o incidente coletivo (IRDR) previsto no Novo CPC ¢ dotado de efeitos
prospectivos, isto ¢, afeta as decisdes que serdo proferidas em agdes individuais em curso e
também nas que lhe forem posteriores.

Neste ponto, andou bem o legislador patrio, visto que a adocdo do sistema alemao
neste particular esvaziaria quase que por completo o escopo de racionalizacdo da justiga
perseguido pelo novo instituto. Nas palavras de Andrea Carla Barbosa e Diego Martinez

Fervenza Cantoario:

Nao faria muito sentido que a decisdo do incidente valesse apenas para os processos
ja instaurados. Do contrario, seria possivel se instar o tribunal, todo o tempo, a se
manifestar sobre uma questdo que ja se manifestou. Haveria grande desperdicio de
tempo e energia por parte dos litigantes e dos 6rgdos jurisdicionais. A cada vez que
uma nova agdo contendo aquela discussdo fosse ajuizada, um novo incidente poderia
ser instaurado.'

Ressalvada a limitacdo de alcance dos efeitos da decisdo proferida no Musterverfahren
as acdes individuais ja& em curso no momento do seu julgamento, a decisdo de mérito do
incidente coletivo, independentemente do resultado, emanara efeitos vinculantes para todas as
partes do procedimento-modelo, ou seja, para o ator-principal, para o réu-principal e também
para todas as partes-interessadas, ainda que ndo tenham participado ou se manifestado sobre

todos os pontos da questao discutida no incidente coletivo.

I CABRAL, Anténio do Passo. op. cit., p. 139.
2 BARBOSA, Andrea Carla. CANTOARIO, Diego Martinez Fervenza. op. cit., p. 480.
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Portanto, a decisdo adotada no procedimento-modelo produzira efeitos a favor ou
contra todas as partes interessadas citadas, independentemente destas terem expressamente
discutido todos os pontos de disputa ou de terem intervindo em eventual recurso.

Trata-se de postura inversa daquela assumida pelo direito brasileiro no que diz respeito
as agdes coletivas para a defesa dos direitos individuais homogéneos. No Brasil, o art. 103, §
2°, do CDC,'” estabelece que, na agdo civil publica ajuizada para a tutela dos direitos
individuais homogéneos, a sentenga de improcedéncia somente faz coisa julgada em relagao
aos interessados que tiverem intervindo no processo como assistentes litisconsorciais. Ou seja,
aqueles que nao fizerem tal requerimento ndo serdo alcangados pelos efeitos da decisdo e da
coisa julgada material, de modo que estdo legalmente autorizados a ajuizar acgdes de
indenizagao a titulo individual.

Ademais, o ordenamento alemdo ndo estabeleceu a possibilidade de exclusao
voluntaria e prévia do grupo, tal como ocorre nos sistemas que preveem a possibilidade de
exclusdo (opt-out). Por isso, a decisdo proferida no Musterverfahren sempre vinculard as
partes interessadas, independentemente delas terem anuido ou ndo anuido com o
procedimento-modelo.

Por fim, a KapMuG dispde sobre a distribuicdo das custas (Kosten) pelo
processamento e julgamento do Musterverfahren, dispondo, em sintese, que tais dnus serdo
constituidos por parte dos valores ja despendidos nos processos individuais de primeira
instancia e que o rateio das custas sera determinado levando-se consideragdo os valores
daquelas a¢des individuais.

O legislador pretendeu tornar atraente a instauracdo do incidente coletivo por meio de
uma regulamentacdo que distribui os custos entre os varios litigantes dos processos
individuais suspensos, considerando, para tanto, a propor¢do dos valores das pretensdes

. .. . . ., 194
individuais deduzidas em juizo."

4.1.5 Conclusdes ao Estudo do Musterverfahren

E verdade que o procedimento-modelo previsto no direito alemao serviu de inspiragao

a cria¢do do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas previsto no Novo CPC. Porém,

13 Art. 103. Nas agdes coletivas de que trata este codigo, a sentenga fara coisa julgada: § 2° Na hipdtese prevista
no inciso III, em caso de improcedéncia do pedido, os interessados que ndo tiverem intervindo no processo como
litisconsortes poderdo propor agdo de indenizagdo a titulo individual.

1% CAPONI, Remo. op. cit., p. 1.252.
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ha que se atentar para as ressalvas feitas por Humberto Theodoro Junior, Dierle Jos¢ Coelho

Nunes, Alexandre Melo Franco Bahia e Flavio Quinaud Pedron:

a) o procedimento, na Alemanha, apenas pode ocorrer com requerimento de um
ou mais demandantes das causas repetitivas, nunca “de oficio”;

b) caberd a Corte distrital, que recebe o pedido, dar ampla divulgagdo ao feito
para que outros sejam “incentivados” a aderir;

c) a Corte distrital elege um caso-modelo para submeté-lo ao Tribunal Estadual
— ou este o fara, caso tenha reunido mais de dez processos;

d) sera feita ampla divulgag@o do representante (e do seu procurador) da causa-

modelo. No entanto, independente do caso, a escolha de quem serdo os “litigantes-
modelo” (autor-modelo e réu-modelo) ¢ relativamente discricionaria, seguindo
apenas alguns pardmetros: amplitude da demanda e do numero de questdes
faticas/juridicas envolvidas ¢ um critério muito importante na defini¢do, mas a
decisdo também pode vir de um acordo entre os litigantes;

e) os demais litigantes funcionam como interessados na demanda, podendo
exercer todos os atos processuais: peticdes, inclusive pedidos de instru¢do do
procedimento e apresentagdo de novas questdes faticas e juridicas — desde que suas
teses ndo sejam em sentido contrario as do litigante-modelo;

f) a decisdo adotada no procedimento-modelo produzira efeitos a favor ou
contra as partes nas ac¢des individuais ja em curso no momento do seu julgamento do

Musterverfahren.

Em conclusdo, vale mencionar as ligdes de Claudio Consolo e de Dora Rizzardo.

Segundo os autores, a esséncia do procedimento-modelo do direito alemdo consiste em: (i)

diminuir as dificuldades ligadas a legitimacao extraordinaria, porque cada interessado, sendo

parte no litigio, mantém seu direito de ser ouvido e pode, também, exercer a supervisao direta

sobre andamento do incidente coletivo; (ii) estabelecer que todos os litigantes prejudicados

pelo ilicito massificado fiquem sujeitos a coisa julgada pro et contra, como partes do

procedimento-modelo; e c) determinar que todos os litigantes tenham participacao

proporcional nos custos do procedimento-modelo, o que se justifica a luz do fato de que estes

~ . . 1
sdo considerados partes do procedimento-modelo.'”®

42 DA ORDEM DE LITIGIO EM GRUPO DO DIREITO INGLES (GROUP

4.2.1

LITIGATION ORDER - GLO)

Relato Histdrico

19 THEODORO JR., Humberto; NUNES, Dierle Jos¢ Coelho; BAHIA, Alexandre Melo Franco. PEDRON,
Flavio Quinaud. op. cit., p. 334-335.
1% CONSOLO, Claudio. RIZZARDO, Dora. op. cit., p. 898.
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Até a entrada em vigor do Civil Procedure Rules (Codigo de Processo Civil), ocorrida
em 26 de abril de 1999, o direito processual civil inglés ndo dispunha de mecanismos efetivos
para lidar adequadamente com os litigios coletivos.'”’

As Rules of the Supreme Court, que previam, desde 1965, o cabimento das
representative actions (Rorder 15, Rule 12),"® quando houvesse grande numero de pessoas
com interesses comuns em qualquer questdo juridica, ndo funcionavam adequadamente e

J 1
raramente eram utilizadas, 9

sobretudo devido a interpretacdo restritiva dada ao termo
“Interesses comuns”.

A atividade jurisdicional inglesa vinha tendo seu desempenho criticado, especialmente
pela lentidao das agdes coletivas, custo exorbitante, complexidade e consequéncia incertezas.
Nesse cenario, os anseios reformistas ingleses comecaram a se manifestar com maior
intensidade.*”® Uma nova regulamentacio era, pois, necessaria.

Em 1994, foi dado um passo decisivo, quando o entdo Lord Chancellor encarregou o
magistrado Lord Woolf, presidente da Sec¢do Civil da Court of Appeal, com o objetivo de
elaborar pesquisa relativa ao sistema judicial inglés e apresentar sugestdes para a melhoria da
justica.”!

Os estudos realizados por Lord Woolf encontraram apoio em dois relatorios sobre o
acesso & justica,”** o Interim Report de 1995 ¢ o Find Report de 1996. Neste Giltimo relatorio,
Woolf tratou especificamente dos litigios coletivos, j4 que o tratamento dado a tutela
jurisdicional coletiva na Inglaterra vinha, até aquele momento, causando enormes problemas
para o sistema de justica civil inglés. Verificou-se que ndo existiam, no sistema judicial
inglés, regras que regulamentavam, satisfatoriamente, a tutela jurisdicional dos direitos
coletivos.”

Como fruto desses anseios reformistas,”** no final do século XX, mais precisamente
em 26 de abril de 1999, foi aprovado para a Inglaterra e o Pais de Gales o Codigo de Processo

Civil (Rules of Civil Procedure — CPR), que substituiu a disciplina anterior, que era

7 ANDREWS, Neil. op. cit., p. 561.

%8 Diferentemente da tradigdo germanica, avessa as agdes representativas, a Inglaterra é apontada por
consideravel parte da doutrina como o berg¢o dos litigios coletivos.

19 ANDREWS, Neil. op. cit., p. 343.

2% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Uma novidade: o codigo de processo civil inglés. In: Estudos em
homenagem ao Ministro Adhemar Ferreira Maciel. TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo de. (coord.). Sao Paulo:
Saraiva, 2001. p. 451-452.

21 CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. op. cit., p. 353.

2920 primeiro capitulo deste trabalho foi destinado ao estudo do acesso 4 justica, ponto de partida para a correta
compreensdo dos motivos que ensejaram a criacdo dos mecanismos de resolugdo de demandas repetitivas.

29 CAVALCANTI, Marcos de Aratijo. op. cit., p. 354.

2% MOREIRA, Jos¢ Carlos Barbosa. op. cit., 2001. p. 451-452.
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fragmentédria e ndo regulava a matéria sistematicamente. Segundo José Carlos Barbosa
Moreira, o Codigo de Processo Civil inglés “vem sendo apregoado como a maior
transformagao legislativa, nesse terreno, ha mais de século”. 2%

Desse modo, refletindo as preocupacdes do Relatorio Woolf, as novas CPR
expressamente estabeleceram regras sobre mecanismos de resolucdo coletiva de demandas, as
quais ficaram agrupadas em sua Part 19 (Parties and Group Litigation), dividida nas Seg¢des |
(Addtion and Substitution of Parties), I (Representative parties) e 111 (Group litigation).”

Portanto, na Inglaterra e no Pais de Gales, os litigios coletivos atualmente seguem dois
principais mecanismos processuais: (a) as representative actions (processos por
representacdo); e (b) a Group litigation order (GLO) (ordem de litigio em grupo).207

O primeiro mecanismo processual mencionado, as representative actions, esta previsto
na Rule 19:6 do Cdédigo de Processo Civil inglé€s, que praticamente reproduz outra regra
existente desde 1873. Trata-se de verdadeiras acdes coletivas, as quais, inclusive, estdo
geneticamente ligadas as famosas class actions do direito norte-americano.*”

Ja o segundo e mais importante mecanismo processual para a tutela jurisdicional de
direitos coletivos na Inglaterra ¢ a Group Litigation Order (GLO), prevista nas Rules 19:10
até 19:15 e na Practice Direction 19B das CPR. Na verdade, a GLO nao ¢ propriamente acao
coletiva, mas sim uma espécie de incidente processual de resolu¢do coletiva de litigios de
massa. Importante destacar que a Group Litigation Order (GLO) ndo estava prevista na
redacdo original das CPR, tendo sido introduzida por meio de uma emenda (Amendment
Rules, 2000, n. 221), que entrou em vigor no dia 2 de maio de 2000.

A seguir, serdo tracadas algumas linhas sobre os principais aspectos processuais da

Group Litigation Order (GLO) do direito inglés.

4.2.2  Aspectos Processuais Relevantes

Conceito — A Regra 19.10 da Group Litigation Order traz a defini¢ao do instituto, que
consiste em uma decisdo judicial tomada sob a Regra 19.11, para prover a “administragdo do
caso”, ou case management’ de agdes que tenham origem em questdes comuns ou

semelhantes de fato ou de direito. Tais questdes comuns sdo chamadas de “GLO issues”.

2% 1bid,, p. 451.

296 CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. op. cit., p. 357.

27 ANDREWS, Neil. op. cit., p. 540-541.

2% CONSOLO, Claudio. RIZZARDO, Dora. op. cit., p. 896.

% Diogo Assumpgio Rezende de Almeida ensina que o case management “corresponde a ideia de que os juizes
sd0 responsaveis pela conducdo do procedimento, estabelecendo seu formato e durag@o e impulsionando-o em
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E possivel extrair do conceito legal da GLO dois importantes aspectos, quais sejam:
(a) a GLO é um instituto de gerenciamento' e administracio de demandas com questdes ou
simplesmente relacionadas, de fato ou de direito. O objetivo € prevenir que uma estrutura
minima do Poder Judiciario possa gerenciar e julgar, em bloco, grande quantidade de
demandas repetitivas; (b) o objeto das agdes que podem ser atingidas pela ordem judicial de
litigio em grupo ¢ bastante amplo, ndo havendo restricdo quanto a matéria discutida, seja de
fato ou predominantemente de direito. Ou seja, qualquer forma de litigio pode ser considerada
questao passivel de sofrer uma ordem de processamento coletivo, desde que demonstrada a
existéncia de questdes comuns relacionadas, de fato ou de direito.?""

Em outras palavras, pode-se dizer que a Group Litigation Order consiste em uma
forma especifica de reunido das partes (sem a utilizagdo da fic¢do juridica da representagdo
processual), por meio de listagem de acdes com registro em grupo, a fim de racionalizar o
julgamento de processos que versem sobre as mesmas questdes de fato ou de direito.

Cabimento - A Regra 19.11 da GLO explicita as hipdteses de cabimento, dispondo,
em seu paragrafo 1°, que a Corte pode admitir a GLO onde existam ou parecam existir um
expressivo numero de agdes que tenham por origem “GLO issues”.

J& o paragrafo 2° desta Regra estabelece os requisitos imprescindiveis a instauragdo do
procedimento, a saber: a) a Group Litigation Order deverd contemplar instru¢des acerca do
estabelecimento de um group register (registro em grupo), no qual as agdes administradas sob
este procedimento deverdo ser incluidas; b) especificagdo das questdes comuns (GLO issues)
que identificardo as acdes a serem administradas como um grupo sob o procedimento da
Group Litigation Order; e, c) especificagdo do juizo (management court) que ird administrar

as ag0es no group register.

direcdo a solugdo da controvérsia. O principio dispositivo ou da inércia da jurisdicao € respeitado, mas, uma vez
provocado, o juiz passa a ter o poder-dever de levar adiante o processo”. Almeida assevera ainda que: “A nova
legislag@o processual mexeu com tradi¢cdes enraizadas na cultura anglo-saxa e promoveu uma revolucdo na
justica civil inglesa e galesa. A nova ideologia tem como principal alicerce o controle ¢ a gestdo dos processos
pelos magistrados, retirando das méaos dos advogados o poder de administrar o tempo ¢ a forma do ato
processual.” Louvando-se nas ligdes de Neil Andrews, o processualista informa que o Relatorio Woolf,
documento que serviu de base para a grande reforma processual inglesa e galesa pretendeu que: “o novo sistema
de case management fosse capaz de i) acelerar a justica; ii) tornar o processo civil mais acessivel para pessoas
comuns e empresarios; iii) simplificar a linguagem usada no processo; iv) promover acordos o quanto antes; € V)
transformar o exercicio da jurisdigdo mais eficiente e menos custoso, evitando gastos excessivos e
desproporcionais.” ALMEIDA, Diogo Assumpg¢ao Rezende. O case management inglés: um sistema maduro?
Revista Eletronica de Direito Processual - REDP. v. VII, 2007, p. 288-300. Disponivel em: <http://www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/redp/article/view/21127.>. Acesso em: 04 fev. 2017.

*1 Segundo Daniel de Andrade Lévy, “a GLO &, antes de tudo, um instituto de administragdo de causas, mais
gerencial do que juridico, cujo objetivo € possibilitar que uma estrutura enxuta do Poder Judicidrio possa
confortar-se com uma quantidade enorme de demandas”. LEVY, Daniel de Andrade. op. cit., p. 186.

2L ANDREWS, Neil. op. cit., p. 558.
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Legitimidade instaurar a GLO — Nos termos da Rule 19B, n. 4, da Pratice Direction
das CPR, o Tribunal pode conceder a referida ordem por iniciativa propria (ex officio) ou por
meio de requerimento das partes.”'?

As CPR nao exigiram um numero minimo de demandas como critério para a
concessao das GLO. Assim, o Tribunal deve conceder a ordem de litigio em grupo quando
subjetivamente identificar a real ou potencial multiplicidade de demandas. O critério ¢
subjetivo e, portanto, deve ser verificado no caso concreto, sem levar em conta qualquer
numero minimo de demandas, embora a quantidade de dez tenha servido de pardmetro para os
tribunais ingleses.

A proposito, Daniel de Andrade Lévy elucida:

Primeiramente, ¢ necessario um nimero minimo de demandas (a number of claims),
porém, tal nimero ndo ¢ definido, embora a jurisprudéncia tenha recorrentemente
mencionado o nimero de 10. Ao contrario, Lord Woolf, no relatério ja mencionado,
sugere que ndo deve haver um limite minimo ou maximo, ¢ que o nimero de 10
deve ser usado como simples pardmetro. O que importa, na verdade, ¢ que o grupo
possa ser eficazmente administrado, e que a soma das agdes individuais possa trazer
mais vantagens para a corte e para os litigantes, do que dificuldades.””®

Embora o Tribunal possa conceder a referida ordem por iniciativa propria (ex officio),
o autor ou o réu podem formular, a qualquer momento, antes ou depois do ajuizamento de
qualquer demanda relevante, o requerimento de instauragao do procedimento coletivo. Nesta
hipotese, o requerimento deve conter as seguintes informagdes: (a) um resumo da natureza do
litigio; (b) o nimero e a natureza da demanda ja ajuizadas; (c) o numero de interessados que
podem estar envolvidos com o litigio de massa; (d) as questdes comuns de fato ou de direito
(GLO issues) envolvidas no litigio; e (e) a existéncia de questdes que distingam grupos
menores e litigantes de um grupo mais abrangente.

Admissibilidade — O Tribunal no qual foi formulado o requerimento de concessdo de
uma GLO, entendendo pela presenca dos requisitos legais, deve, antes ou depois da realizacao
da audiéncia, encaminhar ao Lord Chief Justice, ao Vice-Chancellor ou ao Head of Civil
Justice, conforme o caso: (a) a copia do requerimento de instauragdo do procedimento
coletivo; (b) copia de qualquer prova escrita relevante; e (c) as razdes pelas quais a concessao

da ordem de litigio em grupo é considerada adequada para a resolugdo do litigio coletivo."*

212 CONSOLO, Claudio. RIZZARDO, Dora. op. cit., p. 901.
23 LEVY, Daniel de Andrade. op. cit., p. 187.
214 CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. op. cit., p. 360-361.
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Ha, portanto, um sistema de dois niveis de aprovagdo da ordem de litigio em grupo.
Primeiro, o Tribunal perante o qual o requerimento formulado deve decidir acerca do
cabimento da instauragdo do procedimento coletivo, muito embora possa, de oficio, expedir a
ordem de litigio em grupo. Em segundo lugar, um sénior judge deve, em seguida, ratificar a
decisdo preliminar do Tribunal.*"’

Ocorre, assim, uma espécie de dupla instancia de admissibilidade do procedimento.
Neil Andrews explica que na Inglaterra vige um sistema de dois niveis de aprovagao da ordem
de litigio em grupo. Ou seja, nas hipdteses de decisao pela GLO de oficio pelos tribunais ou
mesmo nos casos mais comuns de estabelecimento deste procedimento por provocacdo das
partes, ha a necessidade de ratificacdo desta decisdo preliminar por um sénior judge,
conforme previsto no paragrafo 3.3 e seus incisos da Practice Directon 19b.*'°

Publicidade — Uma vez aprovada a instauragdo do procedimento coletivo, deve ser
dada ampla publicidade a ordem de litigio em grupo.

A Rule 19:11, (2), da CPR, estabelece algumas determinagdes que devem,
obrigatoriamente, constar da GLO: (a) orientar a criacdo de um cadastro coletivo (the group
register) no qual as informagdes relativas as agdes abrangidas pela GLO serado registradas; (b)
especificar as questdes comuns ou relacionadas, de fato ou de direito (GLO issues), referentes
as demandas que serdo gerenciadas coletivamente no ambito da GLO; e (c) estabelecer qual
Tribunal sera responsavel pelo gerenciamento (the management court) das agdes registradas
no cadastro coletivo.

Concedida a ordem de litigio em grupo, deve-se criar um cadastro coletivo (the group
register), no qual serdo inseridas todas as informacdes e os detalhes concernentes aos casos
que serdo objeto do procedimento coletivo. Esse cadastro pode ser consultado no seguinte
endereco eletronico: http://www.justice.gov.uk.?"’

Requerimento para participacio na GLO — Para que as partes de uma demanda
individual possam participar do julgamento na sua forma coletivizada, o autor e/ou o réu
devem optar expressamente pela sua inclusdo no cadastro coletivo. Ou seja, o julgamento
coletivo envolve a necessidade de requerimento do interessado (opt-in).

Ao ndo exercer seu direito de inclusdo no grupo, o autor individual de uma demanda
que também verse sobre as mesmas questdes comuns discutidas na GLO nao sera afetado

pelos efeitos da decisao proferida sob aquele procedimento.

215 ANDREWS, Neil. op. cit., p. 361.
21 ANDREWS, Neil. op. cit., p. 345.
21" CAVALCANTI, Marcos de Aratijo. op. cit., p. 362.
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Exatamente o contrario ocorre com as representative actions inglesas e com as class
actions norte-americanas, nas quais impera a regra da opt-out. Nessa hipotese, os membros da
coletividade sdo automaticamente atingidos pelos efeitos da decisdo transitada em julgado,
proferida nos autos do processo coletivo. Entretanto, para ndo sofrerem esses efeitos, devem
optar expressa € negativamente por niao serem representados pelo autor da demanda com a
qual tém interesse comum.”'®

Nesse aspecto, as GLO nao se assemelham, com o procedimento-modelo do direito
alemdo, no qual a decisdo de mérito, independentemente de requerimento, emana efeitos
vinculantes para todas as partes do procedimento-modelo, ainda que ndo tenham participado
ou se manifestado sobre todos os pontos da questdo deduzida no incidente coletivo. A unica
forma de o autor ndo ser alcangado pela decisdo de mérito proferida nos autos do
Musterverfahren é por meio do pedido de desisténcia do processo individual ajuizado.*"”

Da mesma forma, as GLO também ndo se assemelham, neste particular, com o IRDR
do Novo CPC, pois a decisdo proferida neste incidente vincula todas as demandas individuais
repetitivas, presentes e futuras, independentemente de anuéncia das partes, inexistido,
ademais, possibilidade de expressar negativamente aos seus efeitos (opt-out).

Como visto, no caso das GLO ocorre o oposto. Cada parte interessada deverd optar
positivamente (opt-in) por participar do julgamento coletivizado das demandas atingidas pela
ordem de litigios coletivo. Se j& ultrapassado o prazo para opg¢do (cut-off-date), nao havera
prejuizo ao individuo, que pode ajuizar demanda individual fora do sistema das GLO.**°

Vale ressaltar que o requerimento opt-in somente sera deferido se o caso envolver,
pelo menos, uma das questdes comuns ou relacionadas, de fato ou de direito, sob exame do
procedimento coletivo, podendo o Tribunal indeferi-lo se ndo estiver convencido de que o
caso pode ser adequadamente administrado com os demais ja inseridos no cadastro coletivo.

Apods a concessdo de uma GLO, assim como do deferimento do requerimento de
registro das informagdes no cadastro coletivo, as respectivas demandas cadastradas sdo
afetadas, automaticamente, pela instauracdo do incidente coletivo.

Caso a ag¢do indicada para ser processada como acdo-modelo (test claim) seja extinta

por acordo entre as partes, o Tribunal Gestor podera determinar que outra acdo ja registrada

no cadastro coletivo a substitua.

28 1bid., p. 362.
219 CONSOLO, Claudio. RIZZARDO, Dora. op. cit., p. 905.
220 ANDREWS, Neil. op. cit., p. 556.
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Depois de tomadas as medidas necessarias para o gerenciamento € o processamento
das demandas repetitivas, o Tribunal Gestor julgara as acdes-modelo, proferindo decisdo que
resolvera as questdes comuns ou relacionadas, de fato ou de direito, que servirdo de referéncia
para o julgamento das demais acdes individuais cadastradas.

Dos efeitos da decisdo proferida nas GLO — A Regra 19.12 aborda a questdo dos
efeitos da Group Litigation Order. Seu paradgrafo 1° determina que, nos casos em que um
julgamento ou decisdo sdo proferidos numa demanda incluida no group register, com relagao
a uma ou mais questoes comuns, tal julgamento ou decisdo sera vinculante sobre as partes de
todas as outras acdes que se encontrem registradas no grupo no momento em que o
julgamento ¢ proferido ou que a decisdo ¢ exarada, a menos que a Corte determine de modo
contrario.

Portanto, a decisao proferida pelo Tribunal Gestor, quanto a uma questdo comum, tem
efeito vinculante e alcanga todas as demandas que, no momento do julgamento, estavam
registradas no cadastro coletivo, salvo se o Tribunal decidir diferentemente.

O interessado em participar do procedimento coletivo deve requerer o registro de sua
demanda no cadastro coletivo. Somente aqueles que fizerem tal requerimento serdo
alcangados pelos efeitos da decisdo proferida no procedimento coletivo das GLO. Essa
limitagdo de efeitos justifica a filiagdo do procedimento-modelo inglés ao modelo opt-in.

Além disso, a legislacdo inglesa ndo impede que novas demandas sejam
posteriormente registradas no cadastro coletivo, ainda que o Tribunal Gestor ja tenha decidido
a respeito das questdes comuns, assim como julgado as a¢des-modelo (fest claims). Nesse
caso, caberd ao Tribunal Gestor estabelecer em qual extensdo os efeitos vinculantes da
decisdo alcancario as demandas registradas no cadastro coletivo apos o julgamento.**’

Constata-se, neste particular, certa semelhanca do incidente inglés com o IRDR
previsto no Novo CPC, com a extensdo dos efeitos da tese juridica aos demais casos que
versem sobre a mesma questdo de direito. A diferenga € que, no instituto inglés, como regra, a
decisdo s6 ¢ aplicada aos processos que se encontram previamente registrados no group
register.

De forma acertada, o IRDR previsto no Novo CPC nao tem como requisito, para a

extensdo dos efeitos da tese juridica nele decidida, o prévio registro de agdes. Aqui, a

21 CAVALCANTI, Marcos de Aratijo. op. cit., p. 366.
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aplicacdo da tese juridica ¢ obrigatdria para todas as demandas ajuizadas antes ou apos a
decisdo proferida no incidente.”*

Nao se nega o carater garantistico da filiagdo ao modelo opt-in pelo sistema inglés.
Todavia, a “importacao” de tais disposi¢des para a disciplina do IRDR comprometeria
sobremaneira o seu escopo, enfraquecendo a sua aplicacdo no ambito das demandas de
massa.”>’

Ademais, vale afirmar que, tal como ocorre com o IRDR no Novo CPC e o
procedimento-modelo alemdo, o desfecho desfavoravel quanto ao julgamento das questdes
comuns numa GLO ndo significa, necessariamente, a derrota em processo individual que
verse sobre aquele mesmo assunto, j& que no julgamento da acdo individual podem ser
detectadas circunstancias faticas ou juridicas peculiares que conduzam a uma decisao em
sentido diverso.”**

Isto se da em virtude da cisdo da cogni¢do judicial, que, conforme ja sustentado, cria
dois ambitos distintos de julgamento, a saber, um coletivo, referente as questdes comuns a
todas as demandas repetitivas, € outro destinado a averiguagcdo das peculiaridades de cada
ac¢ao individualmente considerada.

Tal mecanismo confere o necessario equilibro as acdes-teste, ao proporcionar a
efetivacdo do principio da efetividade da tutela jurisdicional por ocasido do julgamento das
questdes comuns, com a extensdo dos efeitos desta decisdo aqueles que se encontrem em

situagdo semelhante, além de também assegurar as imprescindiveis garantias processuais

individuais aos jurisdicionados, ao possibilitar que estes exer¢cam de forma irrestrita o

22 OTHARAN, Luiz Felipe. Incidente de resolugéo de demandas repetitivas como uma alternativa as agdes
coletivas: notas de direito comparado. Revista Juridica, n. 402, 2011. p. 8.

233 Cumpre registrar que parte da doutrina manifesta-se em sentido diametralmente oposto. Confira-se, por todos,
Daniel de Andrade Lévy, para quem a possibilidade de aderir voluntariamente ao grupo e, por via de
consequéncia, de poder ou ndo se submeter a decisdo proferida no incidente, assim como o poder de recorrer
atribuido as partes que se sentirem prejudicadas no julgamento de uma acdo-teste inglesa, denotam uma maior
preocupagdo com o jurisdicionado por parte do legislador inglés, se comparado ao legislador patrio: “Vé-se aqui
uma clara diferenga de concepg@o do Anteprojeto, onde a tese juridica decidida no incidente sera aplicada “a
todos os processos que versem idéntica questdo de direito” (art. 938), ao contrario da GLO, em que os efeitos
estendem-se apenas as causas registradas no grupo. Talvez se possa ver na regra do Anteprojeto uma
preocupagdo antes com o desafogamento do Poder Judiciario e, em seguida, com as partes envolvidas, enquanto
aregra da GLO transmite uma inquietagdo antes com os individuos inseridos no grupo e, apds, com o bom
funcionamento do judiciario.” LEVY, Daniel de Andrade. op. cit., p. 193-194.

22 Neste sentido, ROSSONI, Igor Bimkowski: “Contudo, importante ter presente que a vinculagio as questdes
de fato ou de direito (GLO issues) ¢ apenas em relacdo aos aspectos comuns tratados no GLO e constantes no
registro. Isso ndo significa que o resultado do processo coletivo tenha, a priori, 0 mesmo desfecho do processo
individual, pois decidida a questdo comum, passa-se a individual.” ROSSONI, Igor Bimkowski. O “Incidente de
Resolugdo de Demandas Repetitivas” e a introducdo do Group Litigation no Direito Brasileiro: Avanco ou
Retrocesso? Revista Paginas de Direito, Editora Magister - Porto Alegre - RS, ano 10, n° 1065, 07 de dezembro
de 2010. Disponivel em: <http://www.tex.pro.br/home/artigos/44-artigos-dez-2010/4740-o-incidente-de-
resolucao-de-demandas-repetitivas-e-a-introducao-do-group-litigation-no-direito-brasileiro-avanco-ou-
retrocesso>. Acesso em: 04 fev. 2017.
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contraditdrio e a ampla defesa no que concerne as questdes juridicas periféricas e eventuais
peculiaridades faticas de suas causas.

Por fim, quanto ao pagamento das custas processuais, vale dizer que o Tribunal Gestor
deve decidir, previamente, acerca da forma de pagamento das custas relativas aos processos
individuais e as ag¢des-modelos (test claims). Assim, os membros do grupo compartilham,

. . ~ 225
proporcionalmente, a responsabilidade pelas custas que decorrem das questdes comuns.

4.2.3 Conclusdes ao Estudo da Group Litigation Order - GLO

Com o objetivo de atender as necessidades da sociedade contemporanea, bem como
enfrentar os reflexos das chamadas agdes repetitivas, seriais ou de massa, a Inglaterra,
notoriamente filiada ao sistema common law e ber¢o das class actions, passou a adotar um
mecanismo denominado Group Litigation Order (GLO) (ordem de litigio em grupo) para
resolucdo de demandas que, apesar de individuais, revestem-se de interesse coletivo, por
abarcarem expressivo numero de interessados.

Em sintese, com a ordem de litigio em grupo se instaura uma espécie de incidente de
resolugdo coletiva de conflitos de massas com os seguintes principais componentes: (i) o
Tribunal ¢ quem deve aprovar a GLO; (ii) ao contrario do modelo das representantive actions,
a participa¢do no incidente coletivo instaurado pela GLO exige requerimento expresso do
interessado (opt-in); (ii1)) o membro do grupo ¢ titular tanto de uma cota do grupo quanto do
status geral de parte do processo; (iv) durante a tramitacdo da GLO, o tribunal exerce
administracdo intensa do caso e da instauracdo; (v) os efeitos da decisdo comum atingem o
grupo; e (vi) os membros do grupo compartilham a responsabilidade pelas custas que

~ 22
decorrem das questdes comuns.**®

225 ANDREWS, Neil. op. cit., p. 554.
28 1d., ibid., loc. cit.
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5 O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS NO NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL

5.1 EXPOSICAO DE MOTIVOS DO PROJETO DO NOVO CPC

Antes de analisar os aspectos gerais do Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas (IRDR), importante compreender os motivos que levaram o legislador a criar esse
instrumento para solucao de demandas de massa, tido pelos juristas da comissao inaugural do
Novo CPC como a sua principal inovagio.**’

Segundo mencionado na Exposi¢do de Motivos do Novo CPC,*** o IRDR foi criado
para evitar a “dispersdo excessiva da jurisprudéncia”, bem como “atenuar assoberbamento de
trabalho do Poder Judiciario”,**’ garantindo, assim, maior seguranca juridica e a prestacio de
uma tutela jurisdicional mais adequada as demandas de massa.

230

Com inspira¢do no direito alemdo,”" o IRDR ¢ definido na Exposi¢do de Motivos do

Novo CPC como um incidente que consiste “na identificacdo de processos que contenham a
mesma questdo de direito, que estejam ainda no primeiro grau de jurisdicdo, para decisdao

conjunta”,”' sendo “admissivel quando identificada, em primeiro grau, controvérsia com

*” THEODORO JR., Humberto; NUNES, Dierle José Coelho; BAHIA, Alexandre Melo Franco. PEDRON,
Flavio Quinaud. op. cit., p. 331.

228 BRASIL. Senado Federal. Comissdo de juristas responsavel pela elaboragio do anteprojeto de Codigo de
Processo Civil. Codigo de Processo Civil: anteprojeto. Brasilia: Senado Federal, Presidéncia, 2010. Disponivel
em: <http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/ Anteprojeto.pdf>. Acesso em: 16 mar. 2013.

% A preocupagio com essa possibilidade nio é recente. ALFREDO BUZAID ja aludia a ela, advertindo que ha
uma grande diferenca entre as decisdes adaptadas ao contexto histérico em que proferidas e aquelas que
prestigiam interpreta¢des contraditorias da mesma disposi¢do legal, apesar de iguais as situagdes concretas em
que proferidas. Nesse sentido: “Na verdade, ndo repugna ao jurista que os tribunais, num louvavel esfor¢o de
adaptacg@o, sujeitem a mesma regra a entendimento diverso, desde que se alterem as condigdes econdmicas,
politicas e sociais; mas repugna-lhe que sobre a mesma regra juridica déem os tribunais interpretagao diversa e
até contraditoria, quando as condi¢des em que ela foi editada continuam as mesmas. O dissidio resultante de tal
exegese debilita a autoridade do Poder Judiciario, a0 mesmo passo que causa profunda decepgdo as partes que
postulam perante os tribunais” (Uniformizagio de Jurisprudéncia. Revista da Associacdo dos Juizes do Rio
Grande do Sul, 34/139, jul. 1985).

2% No direito alemio a figura se chama Musterverfahren e gera decisio que serve de modelo (= Muster) para a
resolucdo de uma quantidade expressiva de processos em que as partes estejam na mesma situa¢do, no se
tratando necessariamente, do mesmo autor nem do mesmo réu. (RALF-THOMAS WITTMANN. Il “contenzioso
di massa” in Germania, in GIORGETTI ALESSANDRO ¢ VALERIO VALLEFUOCO, Il Contenzioso di
massa in Italia, in Europa e nel mondo, Mildo, Giuffre, 2008. p. 178).

3! Tais medidas refletem, sem duvida, a tendéncia de coletivizagio do processo, assim explicada por Rodolfo de
Camargo Mancuso: “Desde o ultimo quartel do século passado, foi tomando vulto o fendmeno da ‘coletivizagao’
dos conflitos, a medida que, paralelamente, se foi reconhecendo a inaptidao do processo civil classico para
instrumentalizar essas megacontrovérsias, proprias de uma conflitiva sociedade de massas. Isso explica a
proliferacdo de ag¢des de cunho coletivo, tanto na Constitui¢do Federal (arts. 5.0, XXI; LXX, ‘b’; LXXIII; 129,
IIT) como na legislag@o processual extravagante, empolgando segmentos sociais de largo espectro:
consumidores, infancia e juventude; deficientes fisicos; investidores no mercado de capitais; idosos; torcedores
de modalidades desportivas, etc. Logo se tornou evidente (e premente) a necessidade da oferta de novos
instrumentos capazes de recepcionar esses conflitos assim potencializado, seja em fungdo do niimero expressivo
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potencial de gerar multiplicag@o expressiva de demandas e o correlato risco da coexisténcia de

decisdes conflitantes”.>*

Conforme expde José Augusto Delgado,””

¢ desastroso quando o Poder Judicidrio
muda de orientagdo, sem que tenha havido modificacao legislativa, causando estado de
incerteza e inseguranga. Isso destr6i todos os aspectos axiologicos da seguranga juridica,
situacdes que ndo contribuem para homenagem duradoura do Estado Democratico de Direito.

E necessario, portanto, que a jurisprudéncia se mantenha no tempo, a fim de que haja
seguranca juridica para os jurisdicionados. Uma jurisprudéncia que muda subitamente € com
frequéncia gera instabilidade. A nota de rodapé n° 13 do anteprojeto do Novo CPC comenta,
nas palavras dos ingleses, que os jurisdicionados ndo podem ser tratados “como caes, que s
descobrem que algo ¢ proibido quando o bastdo toca seus focinhos”.

Imbuido nesse espirito, a comissdo de juristas responsaveis pela elaboracdo do
anteprojeto do Novo CPC pensou em um incidente capaz de sanar a “inaptiddo do processo
civil classico”,”® seguindo-se uma tendéncia de coletivizagio do processo para
instrumentalizar as controvérsias caracteristicas de uma sociedade de massa.

Dessa forma, no que diz respeito ao incidente de resolucao de demandas repetitivas, a
exposi¢cao de motivos demonstra clara preocupagdo em criar um mecanismo capaz de

aperfeicoar a uniformiza¢do da jurisprudéncia e elevar, com a inovagdo, a razoavel duragao

processual, isonomia dos julgamentos e consequente seguranga juridica.

5.2 PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DO IRDR

Em relagdo aos pressupostos de admissibilidade do IRDR, trés pontos merecem
destaque: (a) o carater ndo preventivo do IRDR; (b) a restricdo do objeto a questdo
unicamente de direito; e (c) a necessidade de pendéncia de julgamento de causa repetitiva no

tribunal competente. Para melhor elucidar, importante analisar cada um desses pontos:

(ou mesmo indeterminado) dos sujeitos concernentes, seja em fungdo da indivisibilidade do objeto litigioso, que
o torna insuscetivel de parti¢do e fruigdo por um titular exclusivo” (A resolugdo de conflitos e a funciio judicial
no Contemporineo Estado de Direito. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 379-380).

22 BRASIL. Congresso Nacional. Senado Federal. Comissio de juristas responsavel pela elaboragio de
anteprojeto de cddigo de processo civil. Exposi¢ao de motivos, 2010. Disponivel em:
<https://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/ Anteprojeto.pdf>. Acesso em: 06 fev. 2018.

23 DELGADO, José Augusto. A imprevisibilidade das decisdes judiciarias e seus reflexos na seguranga juridica.
Biblioteca Digital Juridica. Disponivel em: <http://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/74120>. Acesso em: 04
fev. 2017.

#* MANCUSO, Rodolfo de Camargo. A resolugiio de conflitos e a fung¢io judicial no contemporaneo estado
de direito. op. cit., p. 379-380.
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5.2.1 O Carater ndo Preventivo do IRDR

Nos termos do art. 895 do anteprojeto da comissao de juristas e do art. 935 do projeto
de lei aprovado no Senado Federal (Projeto de Lei n. 166/2010), ambos com a mesma
redagcdo, o IRDR teria cabimento “sempre que identificada controvérsia com potencial de
geral relevante multiplicacdo de processos fundados em idéntica questao de direito e de causar
grave inseguranca juridica, decorrente do risco de coexisténcia de decisdes conflitantes”.

Bastava a mera potencialidade de uma controvérsia gerar relevante multiplicacdo de
processos sobre a mesma questao de direito para se permitir a instaura¢do do IRDR.

Desse modo, o IRDR proposto pelo anteprojeto da comissdo de juristas e pelo projeto
de lei aprovado pelo Senado Federal possuia caradter marcadamente preventivo. Isto €, antes
mesmo do efetivo ajuizamento massificado de demandas repetitivas, o juiz ou o relator,
verificando a potencialidade de a controvérsia gerar relevante multiplicagdo de processos,
deveria suscitar a instaura¢io do IRDR.**

Ocorre que o carater preventivo sugerido para o IRDR sofreu diversas criticas
doutrinarias em audiéncias publicas realizadas na fase de discussdes do projeto de lei na
Camara dos Deputados, assim como em trabalhos publicados pelos estudiosos do tema.>*

De um lado, os que defendiam o carater preventivo do IRDR, tal como concebido no

anteprojeto da comissao de juristas e pelo projeto de lei aprovado pelo Senado Federal. Nesse

sentido, Aluisio Gongalves de Castro Mendes e Roberto de Aragao Ribeiro Rodrigues:

Outra constatagdo acerca deste primeiro artigo que disciplina o incidente refere-se ao
seu carater preventivo. Com efeito, a expressao ‘controvérsia com potencial de gerar
relevante multiplicacdo de processos’ deixa evidente tal caracteristica. E ¢ altamente
desejavel que assim o seja, tendo em vista que um dos seus objetivos € justamente o
de evitar a coexisténcia de decisdoes conflitantes, provocadora de insegurancga
juridica que tanto descontenta nossa sociedade. No que diz respeito ao momento de
sua instaurag@o, ha quem sustente que o ideal seria que o incidente fosse suscitado
somente quando ja houvesse alguma sentenga antagdnica a respeito do assunto. Para
essa parcela da doutrina, o incidente deveria ter carater repressivo e respeitar um
maior amadurecimento da questdo no ambito do processamento das demandas
repetitivas no primeiro grau. Com efeito, uma vez acolhida tal proposta, restaria
comprometido o carater nitidamente preventivo que a comissio de juristas designada
para elaboré-la procurou atribuir ao procedimento-modelo.?’

35 CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. op. cit., p. 417.

2 1bid., p. 417.

T MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. RODRIGUES, Roberto de Aragio Ribeiro. Reflexdes sobre o
incidente de resolugdo de demandas repetitivas no Projeto de novo Codigo de Processo Civil. Revista de
Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, n, n. 211, set., 2012. p. 195-196.
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De outro lado, os que defendem o carater preventivo do IRDR. Para essa corrente, a

previsdo de um carater menos preventivo para o IRDR seria mais coerente com o sistema

juridico brasileiro, preservando o contraditorio e, consequentemente, as linhas fundamentais

de um Estado democratico. Isso porque, o processo judicial deve garantir aos 6rgaos judiciais

a ampla oportunidade de debater com as partes a controvérsia, com a maturacdo das questdes

envolvidas nas demandas repetitivas.”**

Nesse sentido, Dierle Nunes explica que:

No entanto, a atual sistematica do cdédigo reformado e do Projeto de novo CPC
viabilizam a utilizacdo de julgados com a finalidade toda vez que se perceber a
possibilidade de profusdo de demandas. Nestes termos, ao receber uma das primeiras
demandas ou recursos, o Judiciario o afetaria como repetitivo e o julgaria com
parcos argumentos, antes mesmo da ocorréncia do salutar dissenso argumentativo.
[...] Padrdes decisorios ndo podem empobrecer o discurso juridico, nem tampouco
serem formados sem o prévio dissenso argumentativo e um contraditério dinamico,
que imporia ao seu prolator buscar o esgotamento momentaneo dos argumentos
potencialmente aplicaveis a espécie. Nao se trata de mais um julgado, mas de uma
decisdao que deve implementar uma interpretacdo idonea e panordmica da tematica
ali discutida. Seu papel deve ser o de uniformizar e nio o de prevenir um debate.””

Também por esse motivo, Leonardo José¢ Carneiro da Cunha defende ser mais

adequada a instauracdo do IRDR apenas quando existente efetiva controvérsia sobre o mesmo

assunto. Segundo o autor,

para caber o incidente, seria mais adequado haver, de um lado, sentencas admitindo
determinada solucdo, havendo, por outro lado, sentengas rejeitando a mesma
solucdo. Seria, enfim, salutar haver uma controvérsia ja disseminada para que, entdo,
fosse cabivel o referido incidente. Dever-se-ia, na verdade, estabelecer como
requisito para a instauracdo de tal incidente a existéncia de prévia controvérsia sobre
o mesmo assunto. Para que se possa fixar uma tese juridica a ser aplicada a casos
futuros, é preciso que sejam examinados fodos os pontos de vista, com a
possibilidade de analise de maior numero possivel de argumentos. E isso ndo se
concretiza se o incidente for preventivo, pois ndo ha, ainda, amadurecimento da
discussdo. Definir uma tese sem que o assunto esteja amadurecido ou amplamente
discutido acarreta o risco de haver novos dissensos, com a possibilidade de
surgirem, posteriormente, novos argumentos que ndo foram debatidos ou
imaginados naquele momento inicial em que, previamente, se fixou a tese juridica a
ser aplicada a casos futuros.**’

¥ BASTOS, Antonio Adonias. A potencialidade de gerar relevante multiplicagdo de processos como requisito
do incidente de resolucdo de causas repetitivas no projeto do novo CPC. In: O projeto do novo Coédigo de
Processo Civil: estudos em homenagem ao Professor José de Albuquerque Rocha. DIDIER JR., Fredie;
MOUTA, José Henrique; KLIPPEL, Rodrigo (coords.). Salvador: JusPodivm, 2011. p. 35.

29 NUNES, Dierle. Precedentes, padronizacgdo deciséria preventiva e coletivizacdo — Paradoxos do sistema
juridico brasileiro: uma abordagem constitucional democratica. In: Direito Jurisprudencial. WAMBIER, Tereza
Arruda Alvim. (coord.). Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 267-268.

%0 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Anotagdes sobre o incidente de resolugdo de demandas repetitivas
previsto no Projeto de novo Codigo de Processo Civil. Revista de Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,

n. 193, 2011. p. 262.
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Assim, durante as audiéncias publicas realizadas na Camara dos Deputados, ocorreram
severas criticas ao carater preventivo do IRDR.

Sustentou-se, na ocasido, que o incidente somente seria legitimo se sua
regulamentagdo permitisse o prévio debate e o amadurecimento das questdes envolvidas por
intermédio de decisdes proferidas nos casos individuais.

Em meio aos debates, o Novo CPC acolheu parcialmente as criticas doutrinarias
acerca do carater preventivo do IRDR, exigindo, como hipdteses de cabimento, dois
requisitos: (a) a efetiva repeti¢do de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
questdo unicamente de direito; e (b) o risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica.

O acolhimento foi parcial porque o Novo CPC ndo exigiu como pressuposto de
cabimento do IRDR a prévia existéncia de decisdes divergentes, mas apenas a efetiva — e ndo
apenas potencial — existéncia de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
questdo unicamente de direito.

Em outras palavras, o incidente terd cabimento quando estiverem em tramitacdo
diversos processos repetitivos sobre a mesma questdo de direito, ndo sendo exigida a prévia
existéncia de decisdes conflitantes.

Surge, entdo, a seguinte indagacdo: existe alguma quantidade especifica de processos
em tramitacdo que induz a instauracdo do IRDR? A resposta ¢ negativa, pois o legislador
nacional, corretamente, optou por ndo fixar uma quantidade especifica de processos em
tramitagdo como pressuposto a instauracao do incidente analisado.

Assim como na ordem de litigio em grupo do direito inglé€s (Group Litigation Order -
GLO), o critério escolhido pelo legislador patrio foi o subjetivo, permitindo-se a analise
casuistica do caso concreto, sem levar em conta qualquer nimero minimo de demandas
repetitivas. Nesse sentido, dispde o Enunciado n. 87 do Férum Permanente de Processualistas

Civil:

A instauracdo do incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ndo pressupde a
existéncia de grande quantidade de processos versando sobre a mesma questdao, mas
preponderantemente o risco de quebra da isonomia e de ofensa a seguranga juridica.

Feitos esses apontamentos, ¢ possivel extrair as seguintes conclusdes no que tange ao
cabimento do IRDR no Novo CPC:
(a) Quanto ao cabimento do IRDR, qual o critério escolhido no Novo CPC: preventivo

ou repressivo? Prevaleceu o critério repressivo, exigindo-se o efetivo ajuizamento de



108

demandas repetitivas sobre a mesma questdo de direito, ndo sendo necessaria, porém, a prévia
existéncia de decisOes conflitantes sobre o assunto;

(b) Quanto a repetitividade exigida para instauragdo do IRDR, qual o critério
escolhido no Novo CPC: objetivo ou subjetivo? O critério escolhido pelo legislador foi o
subjetivo, possibilitando-se a andlise casuistica do caso concreto, sem considerar uma
quantidade minima de demandas repetitivas.

Neste trabalho se defende o posicionamento de que ambos os critérios incorporados no
Novo CPC concernente ao cabimento do IRDR sdo realmente os que mais se adequam as
finalidades do instituto em andlise. Primeiro que ndo seria crivel admitir o referido incidente
antes de verificada a efetiva existéncia de demandas repetitivas. Por outro lado, fixar
objetivamente uma quantidade minima de agdes repetitivas como pressuposto de
admissibilidade do IRDR poderia inviabilizar a sua utilizagdo em casos recomendaveis,
especialmente se levar em consideragdo a enorme dimensdo territorial do pais e a diversidade

de suas regioes.

5.2.2 A Restri¢ao do Objeto a Questdo Unicamente de Direito

O IRDR sugerido pelo anteprojeto da comissdo de juristas e pelo projeto de lei no
ambito do Senado Federal (Projeto de Lei n. 166/2010) poderia ser instaurado apenas para
solucionar controvérsias que envolvessem questdes unicamente de direito.

Ocorre que, durante a fase revisora da Camara dos Deputados chegou-se a prever o
cabimento do IRDR também para resolucdo de questdes de fato controvertidas. Nesse
momento, aproximou-se do procedimento-modelo do direito alemao (Musterverfahren) e da
ordem de litigio em grupo (GLO) do ordenamento juridico inglés, os quais podem versar tanto
sobre questdes de fato como de direito.**'

Com efeito, a Camara dos Deputados achou conveniente autorizar a instaura¢do do
incidente também em relagdo as questdes de fato. Na redacdo dada ao § 3° do art. 930 do
Projeto havia expressa autorizag@o para a instaura¢ao do incidente quando existissem decisoes
conflitantes sobre a mesma questao de fato.

Nesse contexto, o incidente poderia ser utilizado quando houvesse uma questao de fato
comum em agdes repetitivas, como, por exemplo, o nexo causal de um acidente de avido com

varias vitimas. Neste caso, cada um dos parentes poderia ajuizar ag¢des indenizatdrias

! CAVALCANTI, Marcos de Aratijo. op. cit., p. 426.
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buscando as mais variadas reparagdes civis, todavia, todas as causas estariam atreladas a um
ponto comum: qual seja, o fato que deu causa a queda do avido.

Essa questdo fatica, nos termos da previsao atribuida ao IRDR na fase revisora da
Camara dos Deputados, poderia ser dirimida através do incidente ora analisado, servindo tal
questdo como precedente a todas as causas que se repetissem no limite de sua territorialidade.
Ou seja, se a queda do avido tivesse sido causada, por exemplo, por culpa da companhia
aérea, esta ratio decidendi se aplicaria aos demais casos ja ajuizados.

Apenas as questdes que dissessem respeito as particularidades de cada caso seriam
julgadas individualmente pelo juiz de cada caso. Ocorre que, a possibilidade de o IRDR
também cuidar de questdes de fato, conforme redag¢do sugerida na fase revisora da Camara
dos Deputados, acabou nado prevalecendo.

Com efeito, na fase final da Camara dos Deputados, o texto submetido a votagdo do
plenario excluiu a possibilidade de o IRDR abranger questdes de fato.

Portanto, de acordo com o inciso I do art. 976 do Novo CPC, restou consagrado que o
IRDR tem cabimento apenas quando, estando presente o risco de ofensa a isonomia e a
seguranca juridica, houver efetiva repeti¢ao de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questdo unicamente de direito.

Dessa forma, o legitimado para provocar a instauracdo do incidente deve convencer o
tribunal sobre a potencialidade de multiplicagdo de determinada demanda, que cuide de
idéntica questdo de direito, leia-se, situacdes juridicas homogéneas, € que possam ocasionar
inseguranca juridica diante da possibilidade de coexistirem decisdes conflitantes.

Indaga-se se a opcdo de restringir o cabimento do IRDR para resolugdo de questdes
unicamente de direito teria sido a melhor escolha. Certamente, a ampliacdo do incidente para
solugdo de questdes de fato o tornaria mais complexo, mas, por outro lado, o deixaria mais
moroso, haja vista as dificuldades inerentes a fase de instrug@o probatoria.

Assim, por se tratar de um incidente novo no sistema processual brasileiro, entende-se
que, nesse primeiro momento, a opc¢ao de restringir o seu cabimento as questdes juridicas foi a
mais lucida e adequada. Todavia, apds a sua maior absor¢do e compreensdo pela sociedade,
ha de se repensar em aprimorar ¢ ampliar o objeto do incidente de coletivizacdo para as

questoes de fato. Nesse sentido:

Entretanto, ha que se convir que a falta de experiéncia quanto ao procedimento
fracionado do IRDR, com a limitag¢do a questdo juridica, talvez o torne de mais facil
absorc¢do, como uma primeira experiéncia, deixando-se para um momento posterior,
se positiva a experiéncia, a ampliacdo do seu objeto. Portanto, melhor um passo
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seguro, ainda que limitado quanto ao alcance, do que uma entrada abrupta em
. s . . 242
terreno ainda ndo conhecido e sedimentado.

Ademais, nos termos do paragrafo tnico do art. 928 do Novo CPC, as questdes de
direito podem ser relativas ao direito material ou processual.

Conforme o Enunciado n. 88 do Forum Permanente de Processualistas Civis:
“Nao existe limitacdo de matérias de direito passiveis de gerar a instauracao do incidente de
resolugdo de demandas repetitivas e, por isso, ndo ¢ admissivel qualquer interpretacdo que,
por tal fundamento, restrinja o seu cabimento”.

No mesmo sentido, o Enunciado n. 327 do Férum Permanente de Processualistas
Civis aduz que: “Os precedentes vinculantes podem ter por objeto questdo de direito material

ou processual”.

5.2.3 A Necessidade de Pendéncia de Julgamento de Causa Repetitiva no Tribunal

O § 2° do art. 988 do substitutivo aprovado na Camara dos Deputados possuia
dispositivo que exigia expressamente a pendéncia de causa no tribunal como pressuposto para
instauracdo do IRDR. De acordo com esse dispositivo: “O incidente somente pode ser
suscitado na pendéncia de qualquer causa de competéncia do tribunal .

Ja no Senado Federal esse paragrafo foi excluido, ndo havendo no texto do Novo CPC
exigéncia expressa de causa pendente no tribunal como um dos pressupostos para instauragao
e julgamento do IRDR.

Tal alteracdo promovida pelo Senado Federal fez com que parte da doutrina
defendesse que o IRDR, na forma aprovada pelo Novo CPC, tem carater preventivo, podendo
ser instaurado junto ao tribunal mesmo sem qualquer recurso, reexame necessario ou causa de

competéncia originaria pendente no tribunal. E essa a posi¢ao de Céssio Scarpinella Bueno:

A Camara alterou a finalidade do instituto, a0 menos em parte, porque passou a
exigir que a instauracdo dependesse de pendéncia de causa no tribunal (§ 2° do art.
988do Projeto), o que pressupunha que o tribunal ja tivesse recebido algum processo
relativo a questdo de direito, em grau recursal, ou nos casos em que o Tribunal
atuasse originariamente. Feita esta observagdo inicial, é correto afirmar que o
Incidente de Resolug@o de Demandas Repetitivas, tal qual regulado pelo novo CPC,
acabou conformando com o carater preventivo que o Anteprojeto ¢ o Projeto do
Senado lhe davam. Isso é por duas razdes. A primeira ¢ que sua instauragdo depende
da ‘efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
questdo unicamente de direito’ (inciso I do art. 976 do novo CPC, sem o italico). No
novo CPC, contudo — e esta ¢ a segunda razdo anunciada acima —, nada ha de similar
a exigéncia do Projeto da Camara (o precitado § 2° do art. 988 daquele Projeto)

2 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. op. cit., p. 112.
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sobre o incidente somente poder ser suscitado na pendéncia de qualquer causa de
competéncia do tribunal. Destarte, a conclusio a ser alcangada ¢ a de que o Incidente
pode ser instaurado no dmbito do Tribunal independentemente de processos de sua
competéncia origindria ou recursos terem chegado a ele, sendo bastante,
consequentemente, que ‘a efetiva repeticdo de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito’ seja constatada na
primeira instancia.***

Nao obstante o respeitdvel posicionamento, verificou-se que se o objetivo do Senado
Federal era retomar o carater preventivo do IRDR, tal como inicialmente desejado no
Anteprojeto do Novo CPC, a exclusdo do § 2° do art. 988 do substitutivo da Camara dos
Deputados ndo surtiu efeito algum, posto que outros dispositivos que regulamentam o IRDR
exigem claramente a necessidade da existéncia de causa pendente no tribunal para que o
IRDR possa ser instaurado.

Nesse sentido, adverte Marcos de Aratjo Cavalcanti:

Vejam o que diz o paragrafo unico do art. 978 do NCPC: ‘O o6rgao colegiado
incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica julgara igualmente o
recurso, a remessa necessdria ou o processo de competéncia origindria de onde se
originou o incidente’.

Como se verifica, o paragrafo tinico do art. 978 exige que algum recurso, remessa
necessaria ou o processo de competéncia originaria do tribunal tenha dado origem ao
IRDR (“de onde se originou o incidente”). Além disso, o IRDR somente podera ser
julgado em conjunto com o recurso, remessa necessiria ou o processo de
competéncia originaria (“julgara igualmente”).***

Portanto, defende-se neste trabalho que a pendéncia de causa no tribunal (recurso,
remessa necessaria ou processo de competéncia originaria) € pressuposto de instauragdo e de
julgamento do IRDR, mesmo com a exclusdo do texto final do Novo CPC da disposicao que
constava do § 2° do art. 988 do substitutivo da Camara dos Deputados.

Nesse sentido, o Enunciado n. 344 do Forum Permanente de Processualistas Civis: “A
instaurag@o do incidente pressupde a existéncia de processo pendente no respectivo tribunal”.

Na mesma linha, o Enunciado n. 344 do Forum Permanente de Processualistas Civis:
“O incidente de resolucdo de demandas repetitivas aplica-se a recurso, a remessa necessaria
ou a qualquer causa de competéncia originaria”.

Portanto, a efetiva repeticdo de processos que autoriza a instauracdo do IRDR nao se
refere apenas a existéncia de demandas em tramitagdo nos orgdos jurisdicionais de primeira
instancia. Exige-se, além disso, que pelo menos uma dessas demandas repetitivas esteja em

tramitagdo perante o tribunal competente.

3 BUENO, Cassio Scarpinella. Novo cédigo de processo civil anotado. Sio Paulo: Saraiva, 2015. p. 613.
2 CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. op. cit., p. 430-431.
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5.3 LEGITIMIDADE PARA REQUERER A INSTAURACAO DO IRDR

A legitimidade para instauracao do IRDR esta prevista no art. 977 do Novo CPC.

No inciso I vem prevista a legitimidade do juiz ou relator, que ocorre por meio de
oficio. Embora ndo haja previsdo legal, a legitimidade do relator sé existird concretamente
quando o processo repetitivo tiver chegado ao tribunal em grau recursal, reexame necessario
ou, excepcionalmente, em agdes de competéncia originaria que estejam perante o tribunal.

Também as partes do processo repetitivo, o0 Ministério Publico e a Defensoria Publica,
tém legitimidade para instauracdo do incidente, nos termos do inciso III do dispositivo ora
analisado, quando o incidente sera instaurado por meio de petigao.

Portanto, nos termos do art. 977 do Novo CPC, o pedido de instauragdo do IRDR deve
ser dirigido ao Presidente do Tribunal pelos seguintes legitimados: (i) juiz ou relator, por
oficio; (ii) partes, por peti¢do; (iii) Ministério Publico ou Defensoria Publica, por peti¢ao.

Nota-se, aqui, certa timidez do legislador em nao abarcar no IRDR todos os
legitimados para ajuizamento das agdes coletivas, como, por exemplo, as associacoes €
sindicatos. Até porque, em muitos casos, as associagdes estdo muitas vezes mais proximas dos
titulares dos direitos defendidos do que o proprio Ministério Publico.**

No projeto de lei aprovado na Camara havia a previsdo de legitimidade ativa da pessoa
juridica de direito publico ou da associa¢ao civil, cuja finalidade institucional inclua a defesa
do interesse ou direito objeto do incidente. A legitimidade, portanto, exigia a pertinéncia
tematica, a exemplo do que ocorre na propositura da agado civil publica.

Tal legitimidade era inspirada na legitimidade para a propositura da acdo civil
publica,”*® que a exemplo do incidente do incidente tem como objetivo a economia processual
e a harmonizagao dos julgados. Infelizmente, entretanto, a redagdo do art. 977 do Novo CPC

ndo conta com a legitimidade da pessoa juridica de direito publico e da associagdo civil, o

2 RODRIGUES, Marco Anténio dos Santos. O incidente de resolugdo de demandas repetitivas e sua
legitimidade. In: ROSSI, Fernando; RAMOS, Glauco Gumerato; GUEDES, Jefferson Carus; DELFINO, Lucio;
MOURAO, Luiz Eduardo Ribeiro. (Coord). O futuro do processo civil no Brasil: uma analise critica ao projeto
do novo CPC. Belo Horizonte: Forum, 2011. p. 441.

6 Art. 5° Tém legitimidade para propor a agio principal e a agio cautelar: I - o Ministério Piblico; II - a
Defensoria Publica; III - a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios; IV - a autarquia, empresa
publica, fundag@o ou sociedade de economia mista; V - a associa¢do que, concomitantemente: a) esteja
constituida ha pelo menos 1 (um) ano nos termos da lei civil; b) inclua, entre suas finalidades institucionais, a
protecdo ao patrimdnio publico e social, a0 meio ambiente, a0 consumidor, a ordem econdmica, a livre
concorréncia, aos direitos de grupos raciais, étnicos ou religiosos ou ao patrimonio artistico, estético, historico,
turistico e paisagistico.
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que, além de limitar o rol de legitimados, prejudica a propria coesdo do microssistema da
tutela coletiva.

Digna de nota, porém, foi a ousada inovagdo de alocar o juiz e o relator entre os
legitimados ao pedido de instauragao do IRDR.

No Anteprojeto da Comissao de Juristas e do Projeto de Lei n. 166/2010, a instauragdo
do IRDR podia ser requerida pelo juiz de primeira instancia.

Na fase revisora da Camara dos Deputados, a legitimagao para requerer a instauragao
do IRDR foi modificada, ndo mais incluindo o juiz de primeira instancia no rol dos
legitimados. Isso se deu porque, como visto no item anterior, o substitutivo da Camara dos
Deputados estabeleceu que o IRDR somente poderia ser suscitado na pendéncia de qualquer
causa de competéncia do tribunal. Logo, de acordo com o Projeto da Camara dos Deputados,
somente o relator ou o 6rgao colegiado poderiam, por oficio, requerer a instauragdo do IRDR.

Como o juiz de primeira instancia passou a ndo ter mais legitimidade para requerer a
instauracao do IRDR, o Forum Permanente de Processualistas Civis editou o Enunciado n.

204:

Quando se deparar com diversas demandas individuais repetitivas, podera o juiz
oficiar o Ministério Publico, a Defensoria Publica e os demais legitimados a que se
refere o art. 988, § 3°, II, para que, querendo, ofereca o incidente de resolugdo de
demandas repetitivas, desde que atendidos os seus respectivos requisitos.

Todavia, na versao final do Novo CPC, o juiz também passou a ter legitimidade para
suscitar o IRDR (art. 977, I, do Novo CPC). Desse modo, quando o juiz se deparar com
diversas demandas individuais repetitivas deverad suscitar diretamente o incidente coletivo,
desde que, obviamente, preenchidos os demais pressupostos.

Esta legitimidade conferida aos juizes de primeira instancia proporciona solugdo para
situagdes onde, identificando uma quantidade de processos idénticos nos cartorios ou
gabinetes, nenhuma providéncia poderia ser tomada pelos magistrados.

Nesse aspecto, o IRDR distingue-se do procedimento-modelo alemao
(Musterverfahren), que nao pode ser suscitado de oficio pelo juiz, mas aproxima-se da ordem
de litigio em grupo (GLO) do direito inglés, pois esta pode ser concedida de oficio.

Além do juiz e do relator, também podem requerer a instauracdo do IRDR as partes, o
Ministério Publico e a Defensoria Publica, por petigdo (art. 977, I e I, do Novo CPC).

Com efeito, qualquer das partes dos processos repetitivos, ainda que em tramitagdo em

primeira instdncia, tomando conhecimento de que uma das demandas repetitivas ja se
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encontra pendente de julgamento no tribunal competente, tem legitimagdo para requerer a
instauracdo do IRDR.

Deferido o processamento do IRDR, tais partes assumem, no incidente processual
coletivo, a qualidade de assistente litisconsorcial de uma das partes origindrias do processo
judicial pendente no tribunal. Isso porque os requerentes t€m interesse juridico no resultado
do julgamento do IRDR, pois a decisdo influird diretamente na relacdo jurpidica travada entre
elas e seus adversarios nos processos repetitivos alcancados pela instauracdo do incidente (art.
124, do Novo CPC).*"’

No que diz respeito aos direitos individuais homogéneos, a legitimidade do Ministério
Publico encontra-se atrelada a relevancia do interesse social. Isto porque muito se discute em
relagdo a legitimacdo do orgdo ministerial no que diz respeito aos direitos individuais
homogéneos. Embora exista posicionamento no sentido de ndo reconhecer a legitimidade do
Ministério Publico para defesa dos direitos individuais homogéneos, o Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n°® 516.419/PR,
relatado pelo Ministro Gilmar Mendes, reconheceu a legitimidade do 6rgdo ministerial na
defesa de direitos individuais homogéneos atrelada a relevéancia social.***

Por fim, previu o legislador a legitimidade da Defensoria Publica para requerer a
instauracdo do IRDR. Visualiza-se a pretensdo do legislador em seguir a mesma linha de
raciocinio empregada nas agdes coletivas, pois com o advento da Lei Complementar
132/2009, que alterou o art. 4°, inciso VII, da Lei Complementar n. 80/94, atribuiu-se fungao
institucional a defensoria de promover a acdo civil publica e todas as espécies de acdes
capazes de propiciar a adequada tutela dos direitos difusos, coletivos ou individuais
homogeéneos quando o resultado puder beneficiar grupo de pessoas hipossuficientes.

Devido a previsdo legal acima transcrita, impde-se questionar se a legitimidade da
Defensoria Publica estaria vinculada as demandas que envolvessem interesses daqueles
chamados pobres na forma da lei, ou qualquer tipo de demanda?

Diante desta indagacdo, afirma Marinoni que a legitimidade da Defensoria Publica
estaria ligada a sua finalidade essencial prevista no art. 134 da Constituicdo Federal, ou seja,
podera ajuizar qualquer agdo para a tutela de direitos difusos, coletivos e individuais

homogéneos que repercutam no interesse dos necessitados. Nao ¢ necessario que a acao

7 CAVALCANTI, Marcos de Aratijo. op. cit., p. 437.

8 «Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Agdo civil publica. Interesse individual homogéneo. 3.
Relevancia social. Ministério Publico. Legitimidade. 4. Jurisprudéncia dominante. 5. Agravo regimental a que se
nega provimento.”
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coletiva se volte a tutela exclusiva dos necessitados, mas que a solucdo repercuta na sua esfera
juridica, ainda que possa operar perante outros sujeitos.>*

Na visdo instrumentalista norteadora do processo civil, acrescentando-se a sua
constitucionalizacao e proximidade aos direitos humanos, o processo ¢ o instrumento para a
garantia do direito material. Por tais razdes, ndo se afigura plausivel a extingdo sem resolugao
do mérito de uma demanda pela ilegitimidade cuja discussdo encontre respaldo tdo somente
em filigranas processuais. Deve existir uma abrangéncia cada vez maior dos legitimados para
as agoes coletivas e também para o IRDR, devido a especificidade do conteudo das discussdes
travadas neste tipo de demanda. O direito a ser tutelado no incidente reverberard a um grande
numero de interessados.

Por tais razoes, justifica-se a legitimidade da Defensoria Publica em requerer a
instauracao do incidente de demandas repetitivas que de alguma forma repercuta na esfera
juridica dos necessitados, ndo precisando ser direta. Nao existindo como seccionar estes
interesses, se de alguma forma repercutir na tutela dos necessitados, certamente a Defensoria
Publica tera legitimidade, embora também repercuta na tutela de direitos dos ndo

necessitados.

5.4 COMPETENCIA

Embora o Novo CPC nao diga expressamente a competéncia para admitir, processar €
julgar o IRDR, uma simples leitura de sua regulamentacao demonstra que o referido incidente
somente pode ser suscitado perante tribunal de justica ou tribunal regional federal, >’ no
ambito da Justica Comum.

Quanto ao tema, o Enunciado n. 343 do Férum Permanente de Processualistas Civis
afirma que: “O incidente de resolucdo de demandas repetitivas compete a tribunal de justica
ou tribunal regional”.

Entretanto, entende-se que o IRDR ¢ cabivel ndo s6 na Justica Comum, mas também
nos ramos especializados, ou seja, no ambito dos Tribunais Regionais do Trabalho e dos
Regionais Eleitorais, valendo ressaltar que na Justiga Militar Federal ndo hé tribunais de

~ . . ~ . . 251
segundo grau, razdo pela qual o instituto ndo seria apropriado.

¥ MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de conhecimento. 6. ed. Sio Paulo:
Revista dos Tribunais. 2007. p. 731-732.

29 CAVALCANTI, Marcos de Aratijo. op. cit., p. 438.

! MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. op. cit., p. 138.
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Nesse sentido, a pesquisa constatou a existéncia de 23 (vinte e trés) Incidentes de
Resolugcdo de Demandas Repetitivas admitidos no ambito dos Tribunais Regionais do
Trabalho e dos Regionais Eleitorais.”*?

Quanto ao juizo de admissibilidade do IRDR, a redacao do art. 898 do anteprojeto da
Comissao de Juristas e do art. 933 do Projeto de Lei n. 166/2010 dispunham que competia ao
plenério do tribunal ou, onde houvesse, do 6érgao especial.

Todavia, essa previsao foi duramente criticada pela doutrina nas audiéncias publicas
realizadas na fase revisora da Camara dos Deputados, assim como em estudos publicados
sobre o tema, que identificaram a proposi¢ao como inconstitucional, por violar flagrantemente
a diccdo do art. 96, inciso I, alinea “a”, da Constituicao Federal.

Segundo o dispositivo constitucional mencionado, compete privativamente aos
tribunais a elaboragao de seus regimentos internos, com observancia das normas de processo e
das garantias processuais das partes, dispondo sobre a competéncia e o funcionamento dos
respectivos 6rgdos jurisdicionais e administrativos.

Na visdao de Leonardo Carneiro da Cunha, o dispositivo projetado violava o art. 96 da
Constituicao Federal, que fixa a competéncia privativa dos tribunais para elaborarem seus
regimentos internos. Logo, s6 o tribunal teria competéncia para disciplinar sobre qual o 6rgao
interno seria competente para julgar o incidente, nio podendo o legislador fazé-lo.*>

Durante a fase revisora da Camara dos Deputados foram apresentadas algumas
ementas ao Projeto de Lei do Novo CPC, sugerindo a alteragdo da redagdo do dispositivo
mencionado para garantir aos tribunais a competéncia privativa na escolha do orgao
competente para admitir e decidir a respeito do IRDR. Tais ementas foram devidamente
acolhidas pela Comissdo Especial da Cdmara dos Deputados, de modo que a redacdo final do
substitutivo aprovado consignou expressamente que a admissibilidade e o julgamento do
IRDR cabem ao 6rgio do tribunal indicado pelo respectivo regimento interno.*>*

Neste ponto, ndo houve alteracdo no retorno no Senado Federal. Assim, nos termos do
art. 978, caput, do Novo CPC, cada tribunal tem competéncia para, em seu regimento interno,
estabelecer qual o 6rgdo competente para decidir acerca da admissibilidade e julgamento do
IRDR, que podem ser, por exemplo, as turmas ou camaras civeis, um colegiado formado por

A o . - 255
um grupo de turmas ou camaras civeis, a corte especial, o plendrio, etc.

32 Conselho Nacional de Justica. Banco nacional de demandas repetitivas e precedentes obrigatorios.
Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/bnpr-web/>. Acesso em: 29 dez. 2017.

33 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. op. cit., 2011.

2% CAVALCANTI, Marcos de Aratijo. op. cit., p. 452.

3 Ibid., p. 452
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Embora seja da competéncia privativa dos tribunais a escolha do 6rgdo colegiado
competente, 0 Novo CPC exige que o 6rgdo indicado pelo regimento interno seja um daqueles
responsaveis pela uniformizagao de jurisprudéncia do tribunal.

Ademais, vale ressaltar que o 6rgdo colegiado competente para julgar o incidente
procederd ao seu juizo de admissibilidade, nos termos do art. 981 do Novo CPC.

Diante dessa previsao, entende-se pela impossibilidade de o relator realizar o juizo de
admissibilidade do IRDR monocraticamente.

Nesse sentido, o Enunciado n. 91 do Forum Permanente de Processualistas Civil:
“Cabe ao 6rgdo colegiado realizar o juizo de admissibilidade do incidente de resolugdo de
demandas repetitivas, sendo vedada a decisdo monocratica”.

J& os tribunais superiores ndo terdo competéncia para julgar originariamente o IRDR,
mas poderdo participar do julgamento em grau recursal e proferir decisdo determinando a
suspensdo de todos os processos em tramite no territdrio nacional.

Por fim, cumpre destacar que o 6rgdo colegiado incumbido de julgar o IRDR e de
fixar a tese juridica julgard igualmente o recurso, o recurso, a remessa necessaria ou O
processo de competéncia originaria de onde se originou o incidente, nos termos do art. 978 do

Novo CPC.

5.5 DIVULGACAO E PUBLICIDADE DO IRDR

Assim como o procedimento-modelo alemao (Musterverfahren) e a ordem de litigio
em grupo do direito inglés (GLO), a instauracdo e o julgamento do IRDR devem ser
sucedidos da mais ampla e especifica divulgacdo e publicidade, por meio de registro
eletronico no Conselho Nacional de Justica. Para tanto, os tribunais deverem manter banco
eletronico de dados atualizados com informagdes especificas sobre questdes de direito
submetidas ao incidente, comunicando-o imediatamente ao Conselho Nacional de Justica para
inclusdo no cadastro.

Nos termos do § 2° do art. 979 do Novo CPC, para possibilitar a identificagdo dos
processos abrangidos pela decisdo do incidente, o registro eletronico das teses juridicas
constantes do cadastro deve conter, no minimo, os fundamentos determinantes da decisdo e os
dispositivos normativos a ela relacionados.

Portanto, uma vez instaurado o IRDR, o tribunal local deve enviar os dados das teses

juridicas para o CNJ para efeito de divulgagao e publicidade.
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Tais dados sdao divulgados pelo CNJ por meio de um Banco Nacional de Demandas
Repetitivas e Precedentes Obrigatérios, regulamentado pela Resolugao n. 235, de 13 de julho
de 2016. A plataforma criada pelo CNJ reune informagdes de Incidentes de Resolugdo de
Demandas Repetitivas (IRDR) e Incidentes de Assun¢do de Competéncia (IAC), que podem
ser instaurados pelos tribunais de 2° grau em relacdo a demandas repetitivas ou de grande
repercussao social.

Atualmente existem 163 (cento e sessenta e trés) Incidentes de Resolugdo de
Demandas Repetitivas cadastrados no Banco Nacional de Demandas Repetitivas e
Precedentes Obrigatorios criado pelo CNJ.>

Desse total, 129 (cento e vinte e nove) foram instauradas nos Tribunais de Justica dos
Estados e do Distrito Federal, 23 (vinte e trés) nos Tribunais Regionais do Trabalho e 11
(onze) nos Tribunais Regionais Federais.

Nos tribunais de justica, a maior concentragdo estd nos estados do sudeste, com 64
(sessenta e quatro) IRDR’s, correspondente a 49,61% dos incidentes instaurados nos tribunais
de justica do pais. Em seguida aparecem os estados do sul (28 IRDR’s — 21,70%), nordeste
(18 IRDR’s — 13,95%), centro-oeste (17 IRDR’s — 13,95%) e norte (2 IRDR’s — 1,55%)).

O mapa abaixo ilustra bem os dados divulgados pelo CNJ no Banco Nacional de

Demandas Repetitivas e Precedentes Obrigatorios:

BRASIL
1 BA 7
2 PE 4
3 ES 9
4 CE 2
5 RJ 8
6 SE 0
7 SP 14
8 AC 0
9 MA 2
10 . RS 5
11 PA 0
12 GO 6
13 RO 1
14 MS 1
15 SC 15
16 . RN 0
17 . PR 8
18 . DF 9
19 . MG 33
20 . PB 0
21 TO 0
22 AL 1
23 AM 1
24 Pl 2
25 MT 1
26 . AP 0
27 . RR 0
TOTAL 129

236 Conselho Nacional de Justica. Banco nacional de demandas repetitivas e precedentes obrigatorios.
Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/bnpr-web/>. Acesso em: 29 dez. 2017.
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O objetivo de divulgar essas informagdes ¢ proporcionar ao jurisdicionado ampla
divulgagdo sobre a existéncia dos incidentes instaurados em todo o territdrio nacional, o teor
das discussdes e, sobretudo, o resultado, justamente para observancia e obediéncia ao
precedente criado pelo julgamento do incidente, que deverd ser observado nos demais casos
que envolva a mesma questao juridica.

Portanto, a principal finalidade desse cadastro ¢ proporcionar o acesso a informacao
para que qualquer interessado possa participar do julgamento do incidente, bem como
conhecer a ratio decidendi (razao de decidir) dos precedentes com for¢a vinculante.

Ademais, na medida em que o sistema processual civil brasileiro passou a adotar o
sistema de precedentes e utilizar as decisdes proferidas pelos tribunais como fonte do direito
(art. 927 do CPC), tornou-se imprescindivel conhecer tais precedentes.

Nesse sentido, além de conhecer com profundidade o texto legal e a jurisprudéncia dos
tribunais, o operador do direito deve ter dominio dos precedentes adotados pelas cortes. Ou
seja, ndo basta simplesmente conhecer as leis, € preciso conhecer os precedentes vinculantes.

Por tais razdes, esta publicidade torna-se imperiosa ndo so para permitir a participagao
dos interessados no julgamento do IRDR, mas também para permitir que o jurisdicionado
tenha ciéncia dos fundamentos determinantes da decisdo e possa adequar as suas acdes a tese
juridica firmada no incidente, evitando-se o demandismo lotérico desenfreado e impulsionado

pela instabilidade da jurisprudéncia.

5.6 INSTAURACAO DO IRDR

Conforme j4 analisado, os legitimados previstos nos dois incisos do art. 977 do Novo
CPC instaurardo o IRDR perante o tribunal de segundo grau — Tribunal de Justi¢a ou Tribunal
Regional Federal — competente para o julgamento do recurso.

Nos termos do art. 977, pardgrafo tnico, do Novo CPC, o oficio ou a petigdo de
instauracdo do incidente sera instruido com os documentos necessarios a demonstracdo do
preenchimento dos pressupostos para a instaurag¢ao do incidente. O pedido de instauragdo sera
dirigido ao Presidente do Tribunal (art. 977, caput, do Novo CPC).

O Novo CPC nio estabelece um prazo especifico para o requerimento de instaura¢do
do IRDR, mas pela sua sistematica ¢ possivel concluir que o relator pode suscita-lo até o

inicio da leitura dos votos na sessdo de julgamento. Até esse momento, o relator podera dar
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conhecimento ao colegiado de que ira suscitar, por oficio, o incidente sobre a matéria do caso
concreto.”’

Para o juiz, as partes, o Ministério Publico e a Defensoria Publica, o requerimento de
instauracdo do IRDR somente ¢ cabivel até o inicio da sessdo de julgamento da causa
pendente no tribunal, visto que o Novo CPC exige que o requerimento seja formulado por
meio de oficio ou peti¢io.”®

Nada impede, porém, que a instauracdo do IRDR seja requerida em sustentacdo oral,
pois, ainda ndo iniciados os votos, pode o relator ou o proprio 6rgao colegiado deliberar pela
instauracdo do incidente. Se o relator pode requerer, de oficio, a instauracdo do IRDR, nada
impede que os legitimados, em sustentagdo oral, arguam a presenca dos pressupostos para a
instauragio do incidente coletivo.*”’

E possivel que vérios legitimados suscitem o IRDR perante o mesmo tribunal. Nesse
caso, conforme o Enunciado n. 89 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “Havendo
apresentacdo de mais um pedido de instauracdo do incidente de resolu¢do de demandas
repetitivas perante o mesmo tribunal todos deverdo ser apensados e processados
conjuntamente; os que forem oferecidos posteriormente a decisdo de admissdo serdo
apensados e sobrestados, cabendo ao 6rgdo julgador considerar as razdes neles apresentadas”.

Da mesma forma, existindo repeticdo de processos em mais de um Estado da
federagdo, o IRDR pode ser suscitado sobre a mesma matéria de direito em cada um dos
respectivos tribunais. Nos termos do Enunciado n. 90 do Forum Permanente de
Processualistas Civis: “E admissivel a instauracdo de mais de um incidente de resolucio de
demandas repetitivas versando sobre a mesma questdo de direito perante tribunais de 2° grau
diferentes”.

Todavia, ¢ incabivel a instauracdo do IRDR quando um dos tribunais superiores, no
ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para defini¢do de tese sobre
questao de direito material ou processual repetitiva (art. 976, § 4°, do Novo CPC).

Vale mencionar ainda que, nos termos do art. 976, § 3°, do Novo CPC, a inadmissao

do IRDR por auséncia de qualquer de seus pressupostos de admissibilidade ndo impede que,

uma vez satisfeito o requisito, seja o incidente novamente suscitado.

T CAVALCANTI, Marcos de Aratijo. op. cit., p. 439.

28 Ibid., p. 439.

% YOSHIKAWA, Eduardo Henrique de Oliveira. O incidente de resolugdo de demandas no novo Codigo de
Processo Civil. Revista de Processo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, n. 43, n. 206, abr., 2012. p. 255.
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5.7 DESISTENCIA OU ABANDONO DO PROCESSO

Segundo o § 1° do art. 976 do Novo CPC, a desisténcia ou o abandono do processo
nao impede o exame de mérito do IRDR.

Essa previsdo impede posicionamento ja manifestado pelos tribunais superiores no
sentido de que as demandas representativas da controvérsia ndo podem ser abandonadas ou
desistidas, conforme entendimento firmado no Recurso Especial n° 1.063.343/RS, de relatoria
da Ministra Nancy Andrighi, segundo o qual ¢ “inviavel o acolhimento de pedido de
desisténcia recursal formulado quando ja iniciado o procedimento de julgamento do Recurso
Especial representativo da controvérsia, na forma do art. 543-C do CPC c.c Resolugdo n.°
08/08 do STJ”.

Para melhor elucidar os fundamentos expendidos no Recurso Especial n°

1.063.343/RS, pertinente transcrever o seguinte trecho do julgado:

Estamos diante da sistemadtica da coletivizacdo acima mencionada, cuja orientacao
repercutira tanto no plano individual, resolvendo a controvérsia inter partes, quanto
na esfera coletiva, norteando o julgamento dos multiplos recursos que discutam
idéntica questdo de direito.

(...)

Tomando-se este exemplo da suspensdo dos processos, sobrevindo pedido de
desisténcia do recurso representativo do incidente e¢ deferido este, mediante a
aplicagdo isolada do art. 501 do CPC, sera atendido o interesse individual do
recorrente que teve seu processo selecionado.

Todavia, o direito individual a razoavel dura¢do do processo de todos os demais
litigantes em processos com idéntica questdo de direito sera lesado, porque a
suspensdo terd gerado mais um prazo morto, adiando a decisdo de mérito da lide.
Nao se pode olvidar outra grave consequéncia do deferimento de pedido de
desisténcia puro e simples com base no art. 501 do CPC, que é a inevitavel
necessidade de selecionar novo processo que apresente a idéntica questdo de direito,
de ouvir os amici curiae, as partes interessadas e o Ministério Publico, oficiar a
todos os Tribunais do pais, e determinar nova suspensdo, sendo certo que a repeticdo
deste complexo procedimento pode vir a ser infinitamente frustrado em face de
sucessivos e incontaveis pedidos de desisténcia.

A hipdtese ndo é desarrazoada, por ser da natureza das lides repetitivas que exista
uma parte determinada integrando um de seus polos.

Entender que a desisténcia recursal impede o julgamento da idéntica questdo de
direito é entregar ao recorrente o poder de determinar ou manipular, arbitrariamente,
a atividade jurisdicional que cumpre o dever constitucional do Superior Tribunal de
Justica, podendo ser caracterizado como verdadeiro atentado a dignidade da Justica.
A todo recorrente ¢ dado o direito de dispor de seu interesse recursal, jamais do
interesse coletivo. A homologacao do pedido de desisténcia deve ser deferida, mas
sem prejuizo da formulagdo de uma orientagdo quanto a questdo idéntica de direito
existente em multiplos recursos.”®

260 Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n. 1.063.343/RS. Corte Especial. Relatora: Ministra Nancy
Andrighi, j.: 17 dez. 2008. Diario da Justi¢a Eletronico, Brasilia, 04 jun. 2009. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=IT A &sequencial=845190&num_regi
stro=200801289049&data=20090604 & formato=PDF>. Acesso em: 14 fev. 2018.
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Essa decisdo serviu de paradigma para o indeferimento do pedido de desisténcia
formulado em outros recursos também submetidos a sistemdtica dos recursos repetitivos,
conforme atestam os Recursos Especiais 1.111.148/SP, 1.129.971/BA, e 689.439/PR.

Em sentido oposto, o § 1° do art. 976 do Novo CPC, ao estabelecer que a desisténcia
ou abandono da causa pendente no tribunal ndo impedem o exame do mérito do IRDR, esta
em consondncia com outro posicionamento firmado no Superior Tribunal de Justi¢a, que
entendeu, na sistematica dos recursos repetitivos, ser possivel acatar o pedido de desisténcia
do recurso, sem, contudo, aplicar seus efeitos ao caso concreto do recurso representativo.

Nesse sentido, a mesma ministra Nancy Andrighi, no julgamento do Recurso Especial
n. 1.308.830-RS, pela 3* Turma do STJ, ao proferir voto na condicdo de relatora, sustentou —
por paradoxal que possa parecer — ser ela cabivel no ambito do Recurso Especial, mesmo

que nao repetitivo, ao argumento de que:

Em sintese, deve prevalecer, como regra, o direito da parte a desisténcia, mas
verificada a existéncia de relevante interesse publico, pode o Relator, mediante
decisdao fundamentada, promover o julgamento do recurso especial para possibilitar
a apreciacdo da respectiva questdo de direito, sem prejuizo de, ao final, conforme o
caso, considerar prejudicada a sua aplicagdo a hipotese especifica dos autos.”’

Portanto, deve-se admitir o exercicio do direito de desisténcia ou o abandono da causa
pendente no tribunal, sem que isso impeca o julgamento do mérito do IRDR, que deve

prosseguir com a fixagdo da tese juridica a ser aplicada as demais demandas repetitivas.

5.8 ADMISSAO DO IRDR E SEUS EFEITOS

Apds a distribuicdo, o art. 981 do Novo CPC prevé que o 6rgao colegiado competente
para julgar o incidente procedera ao seu juizo de admissibilidade, considerando a presenca
dos pressupostos ja analisados. Admitido o incidente, o relator adotard as seguintes medidas
previstas no art. 982 do Novo CPC:

a) suspendera os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam no
Estado ou na regido, conforme o caso;

b) podera requisitar informagdes a 6rgdos em cujo juizo tramita processo no qual

se discute o objeto do incidente, que as prestardo no prazo de 15 (quinze) dias;

2% Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n. 1.308.830/RS. 3* Turma. Relatora: Ministra Nancy
Andrighi, j.: 08 mai. 2008. Diario da Justiga Eletronico, Brasilia, 19 jun. 2012. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=IT A&sequencial=1142916&num_re
gistro=201102574345&data=20120619&formato=PDF>. Acesso em: 14 fev. 2018
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C) intimard o Ministério Publico para, querendo, manifestar-se no prazo de 15
(quinze) dias.

Como se vé€, a primeira providéncia a ser tomada pelo relator apds a admissao do
IRDR ¢ a de determinar a suspensao dos processos repetitivos que tramitem no Estado ou na
regido, conforme o 6rgdo prolator da decisdo.

A suspensdo de que trata esse dispositivo legal ¢ consequéncia da admissdo do IRDR e
ndo depende da demonstracdo dos requisitos para a tutela de urgé€ncia, nos termos do
Enunciado n. 92 do Forum Permanente de Processualistas Civis.

Por uma questdo de isonomia e seguranca juridica, os processos que versem sobre a
mesma questdo de direito e que tramitem perante os juizados especiais no mesmo Estado ou
regido do 6rgdo prolator da decisdo, também deverdo ser suspensos.

Nesse sentido, o Enunciado n. 93 do Férum Permanente de Processualistas Civis:
“Admitido o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, também devem ficar suspensos
0s processos que versem sobre a mesma questdo objeto do incidente e que tramitem perante
os juizados especiais no mesmo estado ou regiao”.

Importante frisar que a suspensao a que alude art. 982, inciso I, do Novo CPC, nao
alcanga processos em tramite perante outro Estado ou Regido. Pensando nesses processos que
ndo sdo atingidos pela suspensdo determinada pelo relator, o art. 982, § 3°, do Novo CPC,
permite que qualquer legitimado mencionado no art. 977, inciso II (partes) ou II (Ministério
Publico e Defensoria Publica) requeira ao STF ou STJ a suspensdo de todos os processos
individuais ou coletivos em curso perante o territorio nacional que versem sobre a questdo
objeto do IRDR ja instaurado. Ressalte-se que o requerimento deve ser enderegado ao
presidente do STF ou do STJ, conforme o caso.

Nos termos do Enunciado n. 95 do Forum Permanente de Processualistas Civis: “A
suspensdo de processos na forma deste dispositivo depende apenas da demonstragdo da
existéncia de multiplos processos versando sobre a mesma questdo de direito em tramitagao
em mais de um estado ou regido”.

Sendo o caso de interposi¢ao de recurso especial ou extraordindrio em face da decisdo
de mérito proferida no IRDR, deve ser mantida a suspensao, em todo o territdrio nacional, dos
processos repetitivos pendentes de julgamento e, independentemente da realizacao de juizo de
admissibilidade do recurso, os autos devem ser remetidos ao Tribunal Superior competente,
presumindo-se a repercussdo geral de questdo constitucional discutida, se for o caso de

interposicao de recurso extraordinario (art. 987, § 1°, do Novo CPC).
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Cessa, porém, a suspensdo a que alude o art. 982, inciso I, do Novo CPC, se ndo for
interposto recurso especial ou extraordindrio contra a decisdo proferida no IRDR. Nesse

sentido, dispoe o § 4° do art. 1.029 do Novo CPC:

§ 4° Quando, por ocasido do processamento do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, o presidente do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justi¢a receber requerimento de suspensdo de processos em que se discuta questiao
federal constitucional ou infraconstitucional, poderd, considerando razdes de
seguranga juridica ou de excepcional interesse social, estender a suspensao a todo o
territorio nacional, até ulterior decisdo do recurso extraordinario ou do recurso
especial a ser interposto.

Durante a suspensao dos processos repetitivos, o pedido de tutela de urgéncia
devera ser dirigido ao juizo onde tramita o processo suspenso (art. 982, § 2°, do Novo CPC).

Havendo cumulacdo de pedidos simples, a suspensdo dos processos sera apenas
parcial, ndo impedindo o prosseguimento em relagdo ao pedido ndo abrangido pela tese a ser
firmada no IRDR. E essa a orientacdo do Enunciado 205 do Férum Permanente de
Processualistas Civis, cujo posicionamento se coaduna com a ideia de julgamento parcial de
mérito (art. 356 do Novo CPC), que permite a cisdo do julgamento do mérito.

Mas o que fazer, por exemplo, se o juiz de primeira instdncia suspender o
andamento de processo pendente com tese juridica diversa da tratada no IRDR?

Embora ndo haja no Novo CPC previsdo para um procedimento especifico para o
requerimento de distingdo entre a questao a ser decidida no caso concreto e aquela julgada no
IRDR, entende-se que ¢ possivel aplicar-se a este o procedimento previsto nos §§ 8° a 13 do
art. 1.037 do Novo CPC, relativo ao julgamento dos recursos extraordinario e especial
repetitivos. 2%

Isso porque, conforme Enunciado n. 345 do Forum Permanente de Processualistas
Civis: “O incidente de resolugdo de demandas repetitivas e o julgamento dos recursos
extraordinarios e especiais repetitivos formam um microssistema de solucdo de casos
repetitivos, cujas normas de regéncia se complementam reciprocamente e devem ser
interpretadas conjuntamente”. Ou seja, 0 Novo CPC criou um microssistema de solucdo de
casos repetitivos, formado pelo IRDR e pelos recursos extraordinarios e especiais repetitivos,
cujas disposi¢des devem ser interpretadas em conjunto.

A finalidade ¢ atribuir efeito vinculativo a decisdo que julgar o IRDR, para que

um mesmo entendimento seja aplicado a todos os demais casos que estejam sobre a

62 Nesse sentido, CAVALCANTI adverte que “o interessado pode requerer o prosseguimento do processo,

desde que comprove a distingdo de seu caso (art. 1.037, § 9°, do NCPC). op. cit., p. 448.
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competéncia do tribunal julgador, tal como ocorre, também, nos casos de julgamento de
recursos repetitivos. Dai porque prevista, inclusive, uma relagdo de prejudicialidade entre
esses institutos (artigo 976, § 4°).

Dessa forma, com o recebimento da comunicacao da decisao de admissibilidade
do IRDR pelos 6rgdos jurisdicionais onde tramitam os processos repetitivos, o juiz do caso
concreto devera determinar a intimacdo das partes para se manifestarem sobre a eficacia
suspensiva da decisao (art. 1.037, § 8°, do Novo CPC).

Demonstrando distingdo entre a questao a ser decidida no processo e aquela a ser
julgada no IRDR, a parte intimada podera requerer o prosseguimento do seu processo (art.
1.037, § 8°, do Novo CPC). Para tanto, deve demonstrar que seu processo versa sobre situagao
particularizada por hipotese distinta ou questdo juridica ndo abrangida pelo IRDR.

Nesse sentido, o Enunciado n. 348 do Forum Permanente de Processualistas

Civis:

Os interessados serdo intimados da suspensdo de seus processos individuais,
podendo requerer o prosseguimento ao juiz ou tribunal onde tramitarem,
demonstrando a distingdo entre a questdo a ser decidida e aquela a ser julgada no
incidente de resolugdo de demandas repetitivas, ou nos recursos repetitivos.

O pedido de distingdo devera ser dirigido: (a) ao juiz, se o processo estiver em
primeiro grau (art. 1.037, § 10, I, do Novo CPC); (b) ao relator, se o processo estiver no
tribunal (art. 1.037, § 10, 1, do Novo CPC).

Antes de decidi-lo, o 6rgdo judicial deve oportunizar o contraditorio (art. 1.037, § 11,
do Novo CPC). Reconhecida a distin¢do, o processo terd prosseguimento na forma legal (art.
1.037, § 12, do Novo CPC). Nao reconhecida, conforme o caso, caberéd agravo de instrumento
ou agravo interno (art. 1.037, § 13, I e I, do Novo CPC).

Por fim, vale destacar que o texto aprovado na Camara dos Deputados possuia
interessante regra suspensiva da prescri¢do das pretensdes. De acordo com o art. 990, § 5°, do
Projeto da Camara dos Deputados: “Admitido o incidente, suspender-se a prescri¢gdo das
pretensdes nos casos em que se repete questdo de direito”. >

Interpretando o dispositivo mencionado, o Forum Permanente de Processualistas Civis

elaborou o Enunciado n. 206: “A prescricdo ficard suspensa até o transito em julgado do

incidente de resolucdo de demandas repetitivas”.

26 CAVALCANTI, Marcos de Aratijo. op. cit., p. 447.
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Nao obstante, a regra foi excluida da versdo final do Novo CPC, que nio dispde de
nenhuma previsdo de suspensdo da prescricdo das pretensdes individuais. Lamenta-se
profundamente essa alteracdo, ja que a suspensdo prescricional contribuiria bastante para

diminui¢do do ajuizamento de processos repetitivos. Nesse sentido:

Os interessados poderiam simplesmente aguardar o resultado do IRDR para
decidirem sobre a viabilidade da tese juridica que eventualmente seria discutida no
seu caso concreto. Isso seria perfeitamente possivel, pois ndo correriam o risco de
serem atingidos pela prescrigao.”**

Apesar da supressdo da regra do texto final, espera-se que a jurisprudéncia caminhe no
sentido de permitir a suspensdo da prescricdo das pretensdes individuais até o transito em

julgado do IRDR, conforme Enunciado n. 206 do Férum Permanente de Processualistas Civis.

5.9 PROCEDIMENTO E INSTRUCAO DO IRDR

Uma vez admitido o IRDR pelo 6rgiao colegiado, ha providéncias que deverdo ser
adotadas pelo relator na condu¢do do incidente analisado.

A primeira delas estd prevista no art. 982, inciso I, do Novo CPC, que determina a
suspensdao dos processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou
regido, conforme analisado no item anterior.

Além dessa providéncia, poderd o relator requisitar informagdes a O6rgaos em cujo
juizo tramita processo no qual se discute o objeto do incidente, que as prestardo no prazo de
15 (quinze) dias (inciso II), bem como promoverd a intimacdo do Ministério Publico para,
querendo, manifestar-se no prazo de 15 (quinze) dias (inciso III).

No que tange a requisicdo de informacdes ao juizo de origem no qual se discute o
objeto do incidente, o dispositivo ¢ claro quanto ao carater facultativo dessa providéncia,
podendo o relator, a seu critério, dispensa-la se entender desnecessaria.

Ja a intimagao do Ministério Publico a que alude o art. 982, inciso III, do Novo CPC,
embora obrigatéria para o regular processamento do incidente, ndo exige a efetiva
manifestagdo do Ministério Publico, podendo o procedimento seguir sem a sua manifestacao.

Nesse sentido:

O dispositivo deixa claro que a exigéncia ¢ de intima¢do do Ministério Publico, e
ndo de efetiva manifesta¢do, de forma que o procedimento deve seguir seu curso no

2% Ibid., p. 447.
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caso de inércia do Ministério Publico. O prazo de quinze dias, entretanto, ¢
improprio, de modo que a manifestacdo do Parquet sera admitida mesmo depois de
vencido o prazo, desde que seja feita antes do julgamento do incidente.”®

Ap0s essa primeira intimagdo do Ministério Publico (art. 982, inciso III, do Novo
CPC), o relator ouviréd as partes e demais interessados, inclusive pessoas, 0rgdos e entidades
com interesse na controvérsia (art. 983 do Novo CPC). Tais interessados poderdo, no prazo
comum de 15 (quinze) dias, requerer a juntada de documentos, bem como as diligéncias
necessarias para a elucidagdo da questdo de direito controvertida. Em seguida, o Ministério
Publico serda novamente intimado para, querendo, se manifestar.

Da leitura do referido dispositivo legal, Cavalcanti aponta trés sujeitos que devem ser
ouvidos pelo relator antes do julgamento de mérito do IRDR:**

a) as partes do processo pendente no tribunal: os sujeitos envolvidos na relacao
juridica processual que deu origem a instauragdo do IRDR devem ter a oportunidade de se
manifestarem sobre questao a ser resolvida pelo tribunal;

b) as partes (“demais interessados’) dos processos repetitivos suspensos: as partes
de cada uma das demandas repetitivas podem intervir no IRDR, contribuindo para a decisao

de mérito do tribunal®®’

. Tais partes assumem, no incidente processual, a qualidade de
assistente litisconsorcial de uma das partes originarias do processo judicial pendente no
tribunal. Esses intervenientes tém interesse juridico no resultado do julgamento do IRDR, pois
a decisdao influird diretamente na relacdo juridica travada entre elas e seu adversario
processual (art. 124 do Novo CPC);

C) amicus curiae (“pessoas, 6rgaos e entidades com interesse na controvérsia”): o
Novo CPC presume a relevancia da matéria, a especificidade das questdes e a repercussao
social da controvérsia deduzida no IRDR, razdo pela qual admite a manifestacdo de pessoa
natural ou juridica, 6érgdo ou entidade especializada, com representatividade adequada de
amicus curiae (art. 138 do Novo CPC).

Para melhor participacdo e colaboracdo do amicus curiae no julgamento do IRDR, o
relator podera designar data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com

experiéneia e conhecimento na matéria (art. 983, § 1°, do Novo CPC).*®

6 NEVES, Daniel Amorim Assunpgdo. op. cit., p. 606.

266 CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. op. cit., p. 454.

267 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. op. cit., 269.

2% Segundo o Enunciado n. 175 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “O relator devera fundamentar a
decisdo que inadmitir a participagdo de pessoas, orgdos ou entidades e devera justificar a ndo realizagdo de
audiéncias publicas”.
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Apo6s a conclusdo das diligéncias ora analisadas, o art. 983, § 2° do Novo CPC,

determina que o relator solicite dia para julgamento do IRDR.

5.10  JULGAMENTO E SEUS EFEITOS

Nos termos do art. 980 do Novo CPC, o IRDR devera ser julgado no prazo de um ano
e terd preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos
de habeas corpus. Superado esse prazo, cessa-se a suspensao dos processos repetitivos de que
trata o art. 982, salvo decisdo fundamentada do relator em sentido contrario.

O procedimento do julgamento do IRDR ¢ previsto no art. 984 do Novo CPC.
Segundo esse dispositivo, feita a exposicdo do objeto do incidente pelo relator, poderao
sustentar suas razdes, sucessivamente: a) o autor e o réu do processo originario € o Ministério
Publico, pelo prazo de 30 (trinta) minutos (art. 984, II, a, do Novo CPC); b) os demais
interessados, no prazo de 30 (trinta) minutos, divididos entre todos, sendo exigida inscri¢ao
com dois dias de antecedéncia da data marcada para realizagdo do julgamento (art. 984, I, b,
do Novo CPC).

Considerando o niimero de inscritos, o prazo para sustentacdo previsto no art. 984,
inciso II, alineas “a” e “b”, do Novo CPC, podera ser ampliado (art. 984, § 1°, do Novo CPC).

J& o § 2° do artigo analisado dispde que o conteido do acérddo proferido no
julgamento do IRDR devera abranger todos os fundamentos suscitados concernentes a tese
juridica discutida, sejam eles favordveis ou contrarios. Referida norma exige uma
fundamentagdo exauriente de todos os fundamentos suscitados no incidente, em consonancia
como que determina o inciso IV do § 1° do art. 489 do Novo CPC.>*

Julgado o IRDR, a tese juridica sera aplicada a todos os processos individuais ou
coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na area de jurisdi¢ao do
respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo
Estado ou regido (art. 985, inciso I, do Novo CPC).

Além da aplicacdo aos processos em andamento, a tese juridica fixada no IRDR
também sera aplicada aos casos futuros que versem idéntica questdo de direito e que venham
a tramitar no territério de competéncia do tribunal, até que este mesmo tribunal a revise (art.

985, inciso I, do Novo CPC).

269 Art. 489 (...) § 1° Nio se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria, sentenga
ou acorddo, que: IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusdo adotada pelo julgador;
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Embora ndo haja previsdao no Novo CPC, essa tese juridica também serd aplicada aos
processos que tramitam ou venham tramitar nos juizados especiais do respectivo Estado ou
regido, consoante Enunciado n. 93 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “Admitido
o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, também devem ficar suspensos os processos
que versem sobre a mesma questdo objeto do incidente e que tramitem perante os juizados
especiais no mesmo estado ou regido”.

Em outras palavras, o Novo CPC estabelece a necessidade de os 6rgaos julgadores
seguirem de forma vinculada as decisdes proferidas em julgamento de mérito do IRDR, nos
termos do art. 927, inciso 1I, do Novo CcpC.2™

Portanto, a decisdo proferida no ambito do julgamento do IRDR tem efeito vinculante
sobre todas as demais causas que versem sobre idéntica questdo de direito na area de
competéncia do tribunal, mesmo que estejam em tramitacao nos juizados especiais.

Porém, se a tese juridica fixada no IRDR for apreciada, em seu mérito, pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, ela devera ser aplicada a todos os
processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito e que
tramitem em todo o territorio nacional (art. 987, § 2°, do Novo CPC).

Nao obstante o efeito vinculante decorrente da decisdo proferida no ambito do IRDR,
ao decidir o caso concreto, o 6rgdo julgador poderd ressalvar o seu entendimento pessoal
sobre a matéria. Nesse sentido, dispde o Enunciado n. 172 do Férum Permanente de
Processualistas Civis: “A decisdo que aplica precedentes, com ressalva de entendimento do
julgador, ndo € contraditoria”.

Ademais, vale frisar que se o incidente tiver por objeto questdo relativa a prestacio de
servico concedido, permitido ou autorizado, o resultado do julgamento serd comunicado ao
orgdo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizagdo da efetiva aplicacdo, por
parte dos entes sujeitos a regulagdo, da tese adotada (art. 985, § 2°, do Novo CPC).

Importante ressaltar que se os juizes e tribunais vinculados a decisdo de mérito do
IRDR ndo aplicarem nos respectivos casos repetitivos a tese juridica adotada no incidente,
cabera reclamagdo da parte interessada ou do Ministério Publico para o tribunal que julgou o
IRDR, a fim de garantir a observancia da decisdo vinculante proferida no incidente, nos

termos do art. 985, § 1°, do Novo CPC.

20 Art. 927. Os juizes e os tribunais observaréo: I - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade; II - os enunciados de simula vinculante; III - os acorddos em incidente de
assungdo de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas ¢ em julgamento de recursos extraordinario e
especial repetitivos; IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e
do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional; V - a orientagdo do plenario ou do 6rgéo especial
aos quais estiverem vinculados.
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5.11 RECURSOS

Na condugdo do IRDR, o relator podera proferir decisdes monocraticas interlocutorias,
recorriveis, nos termos do art. 1.021 do Novo CPC,?’! por agravo interno.

Ja a decisdo que ndo admite o IRDR ¢ atacavel por meio de recurso especial. Nesse
caso, a inadmissibilidade do incidente depende de julgamento colegiado, cuja decisdo podera
ser objeto de recurso especial para o Superior Tribunal de Justi¢a, nos termos do art. 105,
inciso III, alinea a, da Constituicdo Federal.

Por outro lado, da decisdo que julga o mérito do IRDR cabe recurso especial e/ou
recurso extraordinario, nos termos do art. 987 do Novo CPC.*"

Referido recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro prejudicado e
pelo Ministério Publico, seja como parte ou fiscal da ordem juridica (art. 966 do Novo CPC).

Portanto, ndo apenas a parte no IRDR tem legitimidade para recorrer, mas também o
Ministério Publico e os interessados que tiveram seus processos suspensos € nos quais sera
aplicada a tese juridica tratada no incidente. Nesse sentido, o Enunciado n. 94 do Férum
Permanente de Processualistas Civis firmou o seguinte entendimento: “A parte que tiver o seu
processo suspenso nos termos do inciso I do art. 982 poderd interpor recurso especial ou
extraordindrio contra o acordao que julgar o incidente de resolugdo de demandas repetitivas”.

Quanto ao amicus curiae, o § 1° do art. 138 do Novo CPC estabelece uma regra geral
no sentido de que a sua intervengdo no processo nao autoriza a interposi¢ao de recursos, salvo
a oposicdo de embargos de declaracdo. Entretanto, o § 3° do mesmo dispositivo traz uma
regra excepcional que permite o amicus curiae recorrer da decisdo que julgar o IRDR.*”

Dessa forma, o amicus curiae tem legitimidade para interpor qualquer recurso contra a
decisdo que julgar o mérito do IRDR, podendo interpor ndo s6 os embargos de declaragdo,
mas também o recurso especial ou recurso extraordinario (§ 3° do art. 138 do Novo CPC).

Sendo julgado o recurso especial ou extraordinario no mérito, o art. 987, § 2°, do Novo
CPC, prevé que a tese juridica adotada pelo tribunal superior serd aplicada no territorio
nacional a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questao de

direito. Nesse contexto, a interposi¢cdo dos recursos especial ou extraordindrio permite que a

20 Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator caberd agravo interno para o respectivo 6rgio colegiado,
observadas, quanto ao processamento, as regras do regimento interno do tribunal.

772 Art. 987. Do julgamento do mérito do incidente cabera recurso extraordinario ou especial, conforme o caso.
713 Art. 138. (...) § 1° A intervengdo de que trata o caput ndo implica alteragdo de competéncia nem autoriza a
interposigdo de recursos, ressalvadas a oposicdo de embargos de declaragdo e a hipétese do § 3°. (...). §3°O
amicus curiae pode recorrer da decisdo que julgar o incidente de resolugdo de demandas repetitivas.
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decisdo proferida no IRDR produza efeitos em todo territério nacional, € ndo apenas na area
de jurisdi¢ao do tribunal de segundo grau (Tribunal de Justica ou Tribunal Regional Federal).

Para garantir que a decisdo proferida no IRDR tenha eficacia nacional, de modo a
pacificar a questdo controvertida com maior amplitude, o art. 984 do Novo CPC estimulou a
interposigdo dos recursos especial e/ou extraordinario, atribuindo-lhes efeito suspensivo®’* e
presumindo-se a repercussdo geral de questdo constitucional eventualmente discutida.

Portanto, uma vez interposto o recurso especial ou extraordinario, os efeitos da decisao
proferida no IRDR devem ficar suspensos até o julgamento do respectivo recurso pelo
tribunal superior. Nesse caso, o tribunal local ou regional deve remeter o recurso interposto
(especial e/ou extraordinario) para o tribunal competente independentemente da realiza¢do de
juizo de admissibilidade, presumindo-se a repercussdao geral de questdo constitucional
discutida na hipdtese de recurso extraordinario.

Com essa sistematica, aliada a existéncia de tantos participantes no IRDR (partes,
Ministério Publico, Defensoria Publica e amicus curiae), dificilmente ndo havera interposicao
de recurso especial ou extraordinario, razao pela qual, na maioria das vezes, os efeitos da
decisdo proferida tera amplitude nacional, aplicando-se a tese juridica adotada pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a a todos os processos individuais ou
coletivos que tramitem no territdrio nacional e versem sobre idéntica questdo de direito.

Embora a chance de ndo haver a interposi¢do de recurso especial e/ou extraordinario
seja minima, ela existe e deve ser considerada. Nessa hipodtese, a tese juridica firmada no
IRDR sera aplicada somente aos processos que tramitam na area de jurisdicdo do respectivo
tribunal, permitindo, porém, que outro tribunal de segundo grau profira decisdo em sentido

oposto. A esse respeito, vale citar a preocupagdo apontada por Neves:

Vou exemplificar a minha preocupacdo. Um incidente de resolugdo de demandas
repetitivas ¢ julgado pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo e, em razio da ndo
interposi¢do de recurso, tem sua deciso transitada em julgado. A eficacia vinculante
obrigara a todos os juizos paulistas a aplicar a tese juridica fixada pelo tribunal. Mas
em outro incidente proposto perante o Tribunal de Justica da Paraiba ha prolagdo de
decisdo em sentido diametralmente oposto, € que também transita em julgado pela
auséncia de interposicdo de recurso. Processos em tramite em S3o Paulo e na
Paraiba terdo obrigatoriamente decisoes divergentes, e a grande pretensdo com a
criag50275d0 incidente ora analisado, a preservagdo da isonomia, serd ferida de
morte.

7 A regra geral prevista no Novo CPC nio atribui efeito suspensivo aos recursos especial e/ou extraordinario.
Segundo o art. 995, tais recursos ndo impedem a eficacia da decisdo, salvo disposi¢do legal ou decisdo judicial
em sentido diverso.

3 NEVES, Daniel Amorim Assunpgio. op. cit., p. 539.
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O risco apontado por Neves, ainda que reconhecidamente pequeno, poderia ter sido
evitado mediante a criacdo de uma nova hipotese de reexame necessario. Ou seja, para evitar
que o transito em julgado da decisao proferida no IRDR ocorra no ambito do préprio tribunal
local, possibilitando que outro tribunal de segunda instancia firme tese juridica em sentido
oposto, em flagrante ofensa a isonomia e a seguranga juridica (art. 976, inciso II, do Novo
CPC), bastaria criar uma nova hipotese de reexame necessario, prevendo-se que a decisdo do

incidente em segundo grau seria necessariamente revista pelos tribunais superiores.

5.12 REVISAO DA TESE JURIDICA

Uma vez firmada a tese juridica no IRDR, o tribunal que proferiu a decisao, de oficio,
ou os legitimados mencionados no inciso III do art. 977 do Novo CPC, ou seja, o Ministério
Publico ou a Defensoria Publica, por peticdo, poderdo pleitear a revisdo do entendimento
fixado no julgamento de mérito do IRDR.

Como se v€, somente o tribunal, a Defensoria Publica e o Ministério Publico tém
legitimidade para pleitear a revisdo da tese juridica firmada no IRDR.

As partes e demais interessados na questdo de direito tratada no incidente ndo tém
legitimidade para o pedido de revisdo. Lamenta-se, pois, no substitutivo da Camara dos
Deputados ao Projeto do Novo CPC havia previsdo da legitimidade das partes para o pedido
de revisdo da tese juridica, a qual, infelizmente, foi excluida na fase de revisdo do texto no
Senado.

Ocorre que, conforme explica Cassio Scarpinella Bueno, essa exclusdo realizada na

fase de revisao do texto padece de inconstitucionalidade formal:

O dispositivo, contudo, padece de inconstitucionalidade formal, decorrente da
revisdo a que o texto do novo CPC foi submetido antes de ser enviado a sangdo
presidencial. A remissdo por ele feita ao inciso III do art. 977 s6 surgiu naquela
etapa do processo legislativo e se justifica por forca do desdobramento que, na
mesma oportunidade, foi efetuado no art. 977, até entdo — e em consonancia com o
art. 930, § 1°, do Projeto do Senado e com o art. 988, § 3°, do Projeto da Camara —
com dois incisos. O resultado da distingdo entre a legitimidade das partes (inciso II
do art. 977) e do Ministério Publico e da Defensoria Publica (o novo e s6 entdo
criado inciso III do art. 977) é o de que somente essas entidades passaram a ter
legitimidade para o pedido de revisdo do art. 986, ndo as partes. Ocorre que — € isto
que importa evidenciar — as partes ostentavam, até entdo, legitimidade para aquele
mesmo fim.>’°

7 BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cédigo de Processo Civil Anotado. op. cit., p. 630.
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Realmente desastrosa e desarrazoada a restricdo quanto a legitimidade para o pedido
de revisdo da tese juridica, pois ninguém mais do que as partes tém interesse em pleitea-la.

Se a ideia era democratizar o processo, ampliar o debate e evitar o engessamento da
questao de direito firmada no incidente, o legislador perdeu uma grande oportunidade de fazé-
lo ao excluir a legitimidade das partes para pleitear a revisdo da tese juridica firmada no
IRDR.

Sao as partes — titulares do direito material — que, na pratica, sentem os efeitos da
decisdao-modelo. Exclui-las do rol de legitimados para o pedido de revisdo da tese juridica
firmada no IRDR, impedindo-as de rever um precedente que se baseou, por exemplo, em uma
lei revogada ou modificada, viola o principio do amplo acesso a justi¢a tratado no Capitulo 1.

Nao obstante, afigura-se viavel que as partes provoquem o Ministério Publico ou a
Defensoria Publica para que, presentes os fundamentos necessarios, formulem o pedido de
revisdo da tese juridica firmada no IRDR.?"”

No mais, importa frisar que a revisdo da tese juridica firmada no IRDR deve observar
os termos da revisao dos precedentes obrigatorios (art. 927, §§ 2° a 4°, do Novo CPC). Ou
seja, observara a necessidade de fundamentacao adequada e especifica, considerando, entre
outros valores, a revoga¢do da norma que fundamentou a tese firmada, a alteragdo econdmica,
politica ou social do ambiente em que se deu o entendimento anterior, e, ainda, a preservacao
da seguranca juridica, da protecdo da confianca e da isonomia.

Em outras palavras, ndo basta um simples requerimento — imotivado — de revisdo da
tese juridica. E necessario demonstrar os argumentos faticos e juridicos que podem servir de
baliza para comprovar a necessidade de revisao da tese firmada no IRDR.

Dessa forma, pelo sistema de revisdo da tese juridica firmada no IRDR, se procurou
criar um mecanismo para evitar o engessamento do precedente, na medida em que o direito ¢
uma ciéncia em constante evolu¢do, ndo sendo crivel a constru¢do de uma tese juridica que
ndo disponha de ferramentas para assegurar a viabilidade de sua evolugdo, de modo a

implantar um ordenamento compativel com o Estado Democratico de Direito.

5.13 ANALISE ESPECIFICA SOBRE A EFICACIA DO IRDR

Falar-se em crise do processo ou do préprio Poder Judiciario brasileiro, que se

encontra assoberbado de demandas repetitivas € com enorme dificuldade em lidar com esse

2T CAVALCANTI, Marc os de Aratjo. op. cit., p. 463.
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novo tipo de litigiosidade, fundada em situagdes juridicas homogéneas e seriais, tipica de uma
sociedade contemporanea, pressupde, necessariamente, falar-se em crise de sua eficacia.

Mas o que vem a ser eficicia em termos juridicos? O que se deve entender,
particularmente, por eficacia do processo?

Teori Albino Zavascki afirma que o termo eficidcia ndo ¢ univoco, podendo ser
compreendido basicamente em dois sentidos: (i) eficacia juridica, que consiste na aptidao da
norma para gerar efeitos no mundo juridico; (ii) eficacia social, que designa a aptidao da
norma juridica para produzir efeitos na realidade social, ou seja, para produzir,
concretamente, condutas sociais compativeis com as determinagdes ou valores consagrados
no preceito normativo.”’®

Nesse sentido, Miguel Reale explica que “o direito auténtico nao ¢ apenas declarado
mas reconhecido, ¢ vivido pela sociedade, como que se incorpora € se integra na sua maneira
de conduzir-se. A regra de direito deve, por conseguinte, ser formalmente valida e
socialmente eficaz”.>”

Portanto, a eficacia da norma ¢ fendmeno que se passa ndo apenas no plano formal,
mas no mundo dos fatos, e por isso ¢ denominada eficacia social ou efetividade.

A nogdo de efetividade, ou seja, desta especifica eficdcia, corresponde ao que Kelsen —
distinguindo-a do conceito de vigéncia da norma — retratou como sendo “o fato real de ela ser
efetivamente aplicada e observada, da circunstincia de uma conduta humana conforme a
norma se verificar na ordem dos fatos”.”® Propugna ndo a eficicia juridica como
possibilidade da aplicacdo da norma, mas a eficacia social e os mecanismos para a sua real
aplica¢do, realizagdo do Direito e desempenho concreto de sua fungao social.

O vocabulo efetividade tem raizes no verbo latino efficere, que corresponde a produzir,
realizar. Em termos processuais, indica preocupacdo com a eficacia da lei processual e sua
81

aptiddo para gerar efeitos que dela normalmente se esperam.’

Barbosa Moreira elucida que:

Querer que o processo seja efetivo é querer que desempenhe com eficiéncia o papel
que lhe compete na economia do ordenamento juridico. Visto que esse papel é

278 ZAVASCKI, Teori Albino. Eficacia social da prestagio jurisdicional. Revista de Informacio Legislativa, v.
31, n. 122, p. 291-296, abr./jun. 1994. Disponivel em: <http://bdjur.stj.jus.br//dspace/handle/2011/189>. Acesso
em: 28 jan. 2018.

2 REALE, Miguel. Licées preliminares de direito. Saraiva, Sdo Paulo, 1980. p. 112-113.

280 BARROSO, Luis Roberto. O Direito Constitucional e a efetividade de suas normas: limites e
possibilidades da constituigdo brasileira. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 1993. p.85.

81 7 ANFERDINI, Flavia de Almeida Montingelli. Tendéncia universal de sumarizacio do processo civil e a
busca da tutela de urgéncia proporcional. 2007. 310 f. Tese (Doutorado em Direito) - Faculdade de Direito.
Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo, Séo Paulo, 2007. p. 33.
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instrumental em relacdo ao direito substantivo, também se costuma falar da
instrumentalidade do processo. Uma nogéo conecta-se com a outra e por assim dizer
a implica. Qualquer instrumento sera bom na medida em que sirva de modo
prestimoso a consecucao dos fins da obra a que se ordena; em outras palavras, na
medida em que seja efetivo. Vale dizer: serd efetivo o processo que constitua
instrumento eficiente de realizacdo do direito material.**?

Ainda sobre a efetividade processual, Flavia Zanferdini adverte que “a coletividade
anseia por uma atividade jurisdicional capaz de emitir julgamentos céleres e eficazes e apta
para garantir o efetivo cumprimento de seus julgados”.”*

Portanto, a ideia de eficacia social (efetividade) do processo se encontra, na atualidade,
intimamente ligada a de um modelo de processo que, sem esquecer seus principios
constitucionais (contraditdrio, devido processo legal, seguranca juridica etc.) possibilite uma
rapida solu¢do do conflito, mediante o descobrimento da relagdo juridico-material debatida e a
aplicacdo, a ela, do direito objetivo, com os mesmos custos para as partes.

O desafio ¢ buscar um processo modelo de eficacia, isto €, que pacifique com
celeridade sem perder de vista o necessario respeito as garantias constitucionais.

Com objetivo de transcender a simples eficicia das normas e alcancar a eficiéncia do
processo, 0 Novo CPC inova ao criar o IRDR como instrumento habil para solugao uniforme
de demandas de massa. E, sem davida, a grande aposta do Novo CPC na busca pela eficacia
na solucao desse novo tipo litigiosidade repetitiva.

Ao criar esse incidente, o Novo CPC busca racionalizar os julgamentos por meio de
um instrumento capaz de solucionar coletivamente questdes juridicas comuns a todas as agdes
1somorficas a partir de um processo individual tomado como paradigma.

O objetivo ¢ tornar o processo mais eficiente para racionalizacdo dos julgamentos, a
fim de permitir que as questdes juridicas comuns a todas as agdes isomorficas sejam
solucionadas a partir de um processo individual paradigma.

A respeito da eficacia do IRDR, Aluisio Gongalves de Castro Mendes afirma que o
IRDR “insere-se dentro de uma perspectiva instrumentalista do processo, que precisa oferecer
os meios tecnicamente adequados para a consecugao do direito material em tempo razoavel,
de modo isonémico e econdmico, ensejando a devida seguranga juridica”.***

Entretanto, explica o autor que o funcionamento adequado do referido incidente

dependera de tribunais e magistrados preparados para a nova sistematica, enfatizando:

282 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Por um processo socialmente efetivo. Revista de Processo. Sao Paulo,
v.27,1n.105, p. 183-190, jan./mar. 2002. p. 181.

3 ZANFERDINI, Flavia de Almeida Montingelli. O processo civil no terceiro milénio e os principais
obstaculos ao alcance de sua efetividade. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 19.

2 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. op. cit., p. 26.
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Para que o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas funcione e produza os
resultados esperados, ha que encontrar tribunais e magistrados preparados para a
nova sistematica. Os juizes terdo que se desprender de uma cultura que acabou se
consolidando de automatizacdo na fungdo de julgar as questdes e causas seriais. O
mecanismo diante das demandas repetitivas tera que ceder a logica da gestio, na
qual o julgamento reiterado e desenfreado terd que dar lugar a logica da
racionalizagdo, em que, como se diz atualmente, ‘o menos pode ser mais’.”®

Acresce-se que a preparacdo a nova sistematica ndo deve ficar restrita aos tribunais e
magistrados, mas a todos os operadores do direito e a sociedade civil com um todo.

Ao Ministério Publico e a Defensoria Publica, na qualidade de legitimados a
instauracdo do IRDR, nos termos do art. 977, inciso III, do CPC, que nao se furtem,
respectivamente, de tutelarem os interesses sociais e individuais indisponiveis (art. 127 da
CF) e dos mais necessitados (art. 134 da CPC).

Aos advogados, que ndo se limitem a conhecer a lei. Nessa nova sistematica, ¢
imprescindivel que conhecam os precedentes firmados nos IRDR’s para que possam orientar
adequadamente seus clientes com intuito de evitar a propositura de agdes desnecessarias.

As empresas e demais litigantes habituais, que se especializem no monitoramento de
decisdes proferidas em sede de IRDR’s afetas as suas areas de atuagao.

A partir da divulgacao e publicidade do incidente no cadastro do CNJ, espera-se que a
sociedade tome conhecimento de sua instauragdo e julgamento, passando, a partir de entdo, a
adequar suas condutas em consonancia com o precedente firmado.

Proporcionar legislativamente melhores condigdes para operacionalizar formas de
uniformizacdo do entendimento dos tribunais brasileiros acerca de teses juridicas ¢
concretizar, na vida da sociedade brasileira, o principio constitucional da isonomia e

seguranca juridica. A propdsito, José Joaquim Gomes Canotilho explica que:

O homem necessita de seguranga para conduzir, planificar e conformar auténoma e
responsavelmente a sua vida. Por isso, desde cedo se consideravam os principios da
seguranca juridica e da protecdo a confianca como elementos constitutivos do
Estado de Direito. Esses dois principios — seguranga juridica e protecdo da confianga
— andam estritamente associados, a ponto de alguns autores considerarem o principio
da confianga como um subprincipio ou como uma dimensao especifica da seguranga
juridica. Em geral, considera-se que a seguranca juridica estd conexionada com
elementos objetivos da ordem juridica — garantia de estabilidade juridica, seguranga
de orientagdo e realiza¢do do direito — enquanto a protegdo da confianga se prende
mais com os componentes subjetivos da seguranga, designadamente a
calculabilidade e previsibilidade dos individuos em relagio aos efeitos dos actos.”*®

285 77 -
1bid., p. 10.

28 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da constitui¢ao. Coimbra: Almedina,

2000. p. 256.
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Portanto, para efetiva funcionalidade do Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas, imprescindivel que os operadores do direito e a sociedade civil estejam cientes

dos precedentes vinculantes e preparados a nova sistematica.

5.14 CASOS CONCRETOS DE IRDR ADMITIDOS NO BRASIL

Como visto anteriormente, atualmente existem 163 (cento e sessenta e trés) Incidentes
de Resolucdo de Demandas Repetitivas cadastrados no Banco Nacional de Demandas
Repetitivas e Precedentes Obrigatorios. Dentre eles, 16 (dezesseis) ja tiveram o mérito

julgado, sendo que em 05 (cinco) ja houve transito em julgado, a saber:

a) IRDR - Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul

o Questdo submetida a julgamento: I) Sentengca que, ante o cancelamento da

inscricdo em divida ativa, extingue execucdo fiscal do Municipio para cobranca de
contribuicdo de melhoria, condenando o exequente ao pagamento de custas processuais.
Interpretacdo constitucionalmente adequada dos arts. 26 € 39 da Lei das Execugdes Fiscais. 1I)
Interpretacdo 1: custas judiciais sao tributos da espécie taxa, de modo que as disposi¢des dos
arts. 26 e 39 da Lei 6.830/80 so se aplicam a cobranga de tributos da Unido, em virtude da
vedacdo de isencdo heteronoma estabelecida no art. 151, III, CF. III) Interpretacdo 2:
aplicabilidade dos dispositivos dos arts. 26 e 39 da Lei 6.830/80 as execugdes fiscais de
qualquer esfera federativa, por considerar que a Lei das Execugdes Fiscais trata-se de lei
nacional, ndo lei federal (embora editada pela Unido), de modo que o art. 151, III, CF, ndo
impediria a isenc¢do. IV) Divergéncia jurisprudencial entre os 6rgaos julgadores do Tribunal
que coloca em risco a segurancga juridica e isonomia, em razdo da possibilidade de os entes
publicos terem de arcar com as custas judiciais, ou ndo, de acordo com o magistrado ou
colegiado que enfrentar a matéria.

o Tese firmada: Sao aplicaveis os arts. 26 ¢ 39 da Lei 6.830/80 as execugdes
fiscais que tramitam na Justica Estadual do Rio Grande do Sul distribuidas antes da vigéncia
da Lei Estadual n°® 14.634/2014, excetuadas as hipodteses de tramitagdo em serventias

privatizadas.

b) IRDR - Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina
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o Questao submetida a julgamento: Necessidade ou ndo de comprovacao de

hipossuficiéncia do autor do pleito de dispensagdo de medicamento ou terapia no ambito da
assisténcia a saude.

o Tese firmada: Para a concessao judicial de remédio ou tratamento constante do
rol do SUS, devem ser conjugados os seguintes requisitos: (1) a necessidade do farmaco
perseguido e adequacao a enfermidade apresentada, atestada por médico; (2) a demonstracao,
por qualquer modo, de impossibilidade ou empecilho a obtengdo pela via administrativa
(Tema 350 do STF). 1.2 Para a concessdo judicial de firmaco ou procedimento ndo
padronizado pelo SUS, sdo requisitos imprescindiveis: (1) a efetiva demonstragdo de
hipossuficiéncia financeira; (2) auséncia de politica publica destinada a enfermidade em
questdo ou sua ineficiéncia, somada a prova da necessidade do farmaco buscado por todos os
meios, inclusive mediante pericia médica; (3) nas demandas voltadas aos cuidados
elementares a saude e a vida, ligando-se a no¢do de dignidade humana (minimo existencial),
dispensam-se outras digressoes; (4) nas demandas claramente voltadas a concretiza¢do do
maximo desejavel, faz-se necessaria a aplicacdo da metodologia da ponderacao dos valores
jusfundamentais, sopesando-se eventual colisdo de principios antagdnicos (proporcionalidade
em sentido estrito) e circunstancias faticas do caso concreto (necessidade e adequagdo), além

da cldusula da reserva do possivel.

) IRDR - Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo

o Questdo submetida a julgamento: Incorporagdao de 100% sobre o salario base -

LC n° 1.197/2013 - Efetiva repeticao de processos - Questao unicamente de direito - Risco de
Ofensa a isonomia e a seguranca juridica - Presenga dos requisitos do art. 976, do Cddigo de
Processo Civil - Incidente Admitido. Controvérsia relativa a pretensdo de incorporagdo
integral do Adicional de Local de Exercicio ALE, no percentual de 100% (cem por cento), ao
salario base, na forma da Lei Complementar n° 1.197/2013.

o Tese firmada: Da incorporagao de 50% do valor do Adicional de local de
exercicio (ALE) ao valor do saldrio-base do servidor, posto que os outros 50% foram
absorvidos pelo Regime Especial de Trabalho Policial (RETP), com fundamento na Lei

Complementar n° 1.197, de 12 de abril de 2013.

d) IRDR - Tribunal Regional do Trabalho da 8" Regido
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o Questdo submetida a julgamento: Competéncia da Justica do Trabalho para

apreciar demanda ajuizada em face a ente publico, que envolva obrigacao de fazer quanto aos
descontos postulados por entidades sindicais, a titulo de contribui¢do sindical. (artigo 982, I,
CPC).

o Tese firmada: Compete a Justica do Trabalho apreciar demanda ajuizada contra
ente publico, que envolva obrigacao de fazer quanto aos descontos postulados por entidades

sindicais, a titulo de contribui¢do sindical, ao teor do que estatui o artigo 114, I, da CR/88.

e) IRDR - Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo

o Questao submetida a julgamento: Pretensdo de uniformizacgao de jurisprudéncia

desta corte acerca da possibilidade ou ndo, de ajuizamento de agdo de prestacdo de contas por
correntista 'sem o indicativo dos langamentos reputados indevidos e/ou duvidosos, isto &,
pedido genérico de prestacdo de contas - Tema de ordem exclusivamente juridica e alvo de
acentuada divergéncia na jurisprudéncia desta Corte - Requisitos de admissibilidade do
incidente preenchidos na hipdtese presente - Determinacdo de retorno dos autos digitais a
Relatora, para as providéncias do art. 982, do CPC - Incidente admitido, a tanto afetada a
apelacao registrada sob n° 1025498-87.2014.8.26.0100.

o Tese firmada: Impossibilidade de ajuizamento de agdo de exigir contas por
correntista de forma vaga e genérica. Necessidade de se apontar na inicial o indicativo dos
langamentos reputados indevidos e/ou duvidosos e o periodo exato em que ocorreram, com

exposicdo de motivos consistentes que justifiquem a provocagdo do Poder Judiciario.

Importante destacar que em todos esses casos o transito em julgado ocorreu no ambito
dos respectivos tribunais de segunda instincia, ou seja, a tese juridica ndo foi revista pelos
tribunais superiores (STJ ou STF), haja vista a ndo interposi¢do de recursos especial ou
extraordinario por quaisquer das partes ou interessados.

Portanto, as teses juridicas firmadas nos 05 (cinco) IRDR’s s6 serdo aplicadas aos
processos individuais ou coletivos que versarem sobre idéntica questao de direito e que
tramitarem na area de jurisdi¢cdo do respectivo tribunal (art. 985, inciso I, do Novo CPC).

Em relagdo aos casos cujos dispositivos legais relacionados versam sobre direito local
(municipal ou estadual), como nos trés primeiros IRDR’s citados (“a”, “b” e “c”), nao se
vislumbra grandes complicagdes, pois dificilmente a mesma tese juridica sera firmada por

outro tribunal de segunda instancia.
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Entretanto, nos dois ultimos incidentes citados (“d” e “e”), a questdo de direito
abrange matéria de competéncia nacional. No primeiro deles, o Tribunal Regional do
Trabalho da 8* Regido firmou tese no sentido de que compete a Justica do Trabalho apreciar
demanda ajuizada contra ente publico, que envolva obrigacdo de fazer quanto aos descontos
postulados por entidades sindicais, a titulo de contribui¢do sindical (artigo 114, I, da CR/88).

Ja no segundo, o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo firmou tese no sentido de
obstar o ajuizamento de a¢do de exigir contas por correntista de forma vaga e genérica,
exigindo que o autor aponte na inicial o indicativo dos langamentos reputados indevidos e/ou
duvidosos e o periodo exato em que ocorreram, com exposi¢ao de motivos consistentes que
justifiquem a provocacdo do Poder Judiciario.

Em ambos os casos, como o transito em julgado ocorreu no ambito do proprio tribunal
de segunda instancia, ¢ possivel que outro tribunal do mesmo grau, mas de outra localidade ou
regido, profira decisdo diametralmente oposta, haja vista que as teses firmadas sé serdo
aplicadas aos processos individuais ou coletivos que versarem sobre idéntica questdo de
direito e que tramitarem na area de jurisdicdo do Tribunal Regional do Trabalho da 8 Regido
e do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

Portanto, da forma como disciplinado o IRDR no Novo CPC, ¢ possivel que tribunais
de diferentes localidades profiram decisdes divergentes sobre a mesma questdo de direito, em
flagrante ofensa a isonomia e a segurancga juridica.

Conforme ja sustentado no presente trabalho, essa problematica poderia ter sido
evitada mediante a criagdo de uma nova modalidade de reexame necessario, a fim de que
todas as decisdes proferidas em segunda instdncia no &mbito do IRDR fossem
necessariamente revistas pelos tribunais superiores, permitindo-se a aplicag@o da tese juridica
a todos os processos individuais ou coletivos que versarem sobre idéntica questao de direito e
que tramitarem em todo o territorio nacional (art. 987, § 2°, do Novo CPC).

De todo modo, pela andlise dos casos concretos instaurados até a data de fechamento
deste trabalho, constata-se que embora a utilizagdo do IRDR esteja sendo baixa nas regides
norte™’ e centro-oeste®™, aos pouco a comunidade juridica comeca a compreender e utilizar o
incidente nos casos de efetiva repeti¢do de processos que contenham controvérsia sobre a

mesma questao de direito.

2702 (dois) Incidentes de Resolugio de Demandas Repetitivas instaurado até o dia 29/12/2017, correspondente a
1,55% de todos os existentes no pais. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/bnpr-web/>. Acesso em: 29 dez.
2017.

88 17 (dezessete) Incidentes de Resolugdo de Demandas Repetitivas instaurado até o dia 29/12/2017,
correspondente a 13,95% de todos os existentes no pais. Disponivel em: < http://www.cnj.jus.br/bnpr-web/>.
Acesso em: 29 dez. 2017.
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CONSIDERACOES FINAIS

E chegada a hora de concluir, organizar as ideias e finalizar o raciocinio que se propds
a fazer no presente trabalho.

O primeiro objetivo foi identificar as razdes que ensejaram a criagdo de um incidente
de resolugdo de demandas repetitivas no Brasil. Verificou-se, pois, que esse incidente de
coletivizagdo surgiu como forma de aprimorar a prestacdo da tutela jurisdicional frente aos
obstaculos de acesso a justica. Ou seja, sua criagdo teve como escopo adaptar o processo
diante dos novos desafios de uma sociedade de massa.

Para correta abordagem do assunto, tornou-se imprescindivel delimitar o que
representa o acesso a justica na atual sistematica brasileira. Nesse contexto, constatou-se que
acesso a justica nao se reduz ao sindnimo de acesso ao judicidrio e suas instituicdes, mas sim,
a uma ordem de valores e direitos fundamentais para o ser humano.

Evidente a importancia do movimento denominado acesso a justi¢ca € 0s mecanismos
criados para garantir a inclusdo de um nimero cada vez maior de cidaddos no Judiciario.
Ocorre que esses mecanismos de acesso a justica que resultaram em uma avalanche de agdes
no judiciario brasileiro ndo foram planejados adequadamente, haja vista o aumento
vertiginoso da litigiosidade e morosidade na prestagdo jurisdicional.

Portanto, constatou-se que para o efetivo acesso a justica ndo basta criar mecanismos
de acesso formal ao judiciario. Ndo basta simplesmente abrir as portas do Judiciario. E
preciso muito mais. E preciso pensar no planejamento do judiciario brasileiro, bem como na
criagdo de mecanismos que garantam a razoavel duragdo do processo e a celeridade de sua
tramitacdo, principalmente diante do fendomeno da litigiosidade de massa.

A pesquisa identificou trés fases na evolugdo historica do termo “acesso a justica™: (i)
concepcao liberal: o acesso a justica se confunde com o direito de acesso ao Poder Judiciario,
viabilizando-se por meio do simples exercicio do direito de acdo; (ii) concepgdo social: o
direito de acesso a justica deixa de ser um direito meramente formal de acesso aos orgaos
judiciais, mas um direito a ordem juridica justa; (iii) concep¢do democratica: também
chamado de acesso a justica qualitativo, que leva em conta o respeito a Teoria da Constituicao
e Teoria Geral do Processo, adequadas ao paradigma do Estado Democratico do Direito.

Desponta-se, assim, o acesso a justica no paradigma democratico (também chamado
de acesso a justica qualitativo), construido em consonancia com a Teoria da Constitui¢ao e

Teoria Geral do Processo, adequadas ao paradigma do Estado Democratico de Direito como
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contraponto daqueles que buscam um acesso a ordem juridica justa e a efetividade processual
a todo custo, mediante uma busca desenfreada e cega por acesso a justica.

Uma das bases do acesso a justiga qualitativo ¢ a elevacdo do grau de participagdo e
influéncia das partes na preparacao e formacao do provimento judicial com que se havera de
solucionar o litigio em juizo.

No Novo CPC, ¢ nitida a influéncia e adogdo da concep¢do democratica, haja vista a
preocupacdo do legislador em estabelecer uma verdadeira sincronia entre normas
constitucionais e processuais civis, sendo a Constituigdo o ponto de partida para a
interpretacdo e argumentagdo juridica, inserindo o cidaddo no centro do processo: o processo
deve servir ao cidaddo. E nesse cenario que surge o Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas (“IRDR”), mecanismo processual destinado a solucionar um novo tipo de
litigiosidade, embasada primordialmente em direitos individuais homogéneos que dao
margem a propositura de agdes individuais repetitivas ou seriais.

Trata-se de verdadeiro mecanismo de acesso a justica qualitativo, pois concebido com
intuito de preservar a isonomia e seguranga juridica, mediante um procedimento democratico
e exposto ao contraditorio.

Inquestionavel a necessidade de aprimoramento das regras de direito processual civil,
visto que o modelo tradicional de a¢do (ou demanda) passou a ser insuficiente para atender os
conflitos advindos da sociedade de massa. Consequentemente, tornou-se inviavel despender
ao processo contemporaneo o mesmo tratamento conferido a época em que as relagdes de
direito material se efetivavam de forma menos intensa e veloz.

Atualmente, em varios sistemas processuais ¢ possivel identificar técnicas de
resolucdo coletiva de demandas repetitivas, através de decisdes proferidas nos chamados
procedimentos-modelo ou procedimento-padrao.

Na Inglaterra, introduziu-se a Group Litigation Order (GLO) (ordem de litigio em
grupo). De acordo com esse instituto, o Tribunal, quando identifica a real ou a potencial
multiplicidade de demandas, de oficio ou a requerimento da parte, concede uma ordem de
litigio em grupo, determinando a coletivizagdo do processamento e do julgamento de acdes
individuais que apresentam questdes comuns ou relacionadas, de fato ou de direito.

No mesmo caminho, a Alemanha criou o chamado Musterverfahren (procedimento-
modelo ou procedimento-padrdo), em que o juizo, de oficio ou por meio de requerimento feito
pelo autor ou réu de um dos processos repetitivos, instaura o processamento de um incidente
processual coletivo, provocando a atuagdo de um tribunal de hierarquia superior que ficara

responsavel por solucionar as questdes coletivamente.
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No Brasil, hd algum tempo ja ¢ possivel identificar a tendéncia do legislador em
adotar, cada vez mais, técnicas processuais que buscam resolver coletivamente questdes
comuns a todas as agdes isomorficas a partir de um processo individual tomado como
paradigma, chamado de causa-piloto ou processo-teste, como, por exemplo, no julgamento
liminar de improcedéncia do pedido, no julgamento dos recursos extraordindrios e especiais
repetitivos, no incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia, no pedido de uniformizagdo da
interpretagdo da lei federal no ambito dos juizados especiais civeis federais, sumula
vinculante, entre outros mecanismos.

No Novo CPC a utilizagdo desses mecanismos foi mantida e aprimorada mediante a
participagdo e criagdo de ferramentas que fomentam a comunidade de trabalho
(comparticipacao) e a fiscalidade no ambiente processual cooperativo.

O principal motivo para o fortalecimento do precedente no tratamento adequado das
demandas de massa ¢ o de salvaguardar os principios da isonomia e seguranca juridica.

A sociedade brasileira ndo aceita mais conviver com titulares de direitos semelhantes
recebendo do julgador decisdes dispares, transformando o Judicidrio brasileiro em “roleta
russa”, digno de uma “jurisprudéncia lotérica”.

E necessario que a jurisprudéncia se mantenha no tempo, a fim de que haja seguranca
juridica para os jurisdicionados. Uma jurisprudéncia que muda subitamente e com frequéncia
gera instabilidade.

Imbuido nesse espirito, a comissdo de juristas responsdvel pela elaboragdo do
anteprojeto do Novo CPC pensou em um incidente capaz de sanar a “inaptidao do processo
civil classico”, seguindo-se uma tendéncia de coletivizagdo do processo para instrumentalizar
as controvérsias caracteristicas de uma sociedade de massa.

Apresentado inicialmente sob a denominagdo de Incidente de Coletivizagdo, acabou
sendo designado como Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas no Anteprojeto de
novo Codigo de Processo Civil.

A versdo inicialmente apresentada e aprovada no Senado Federal enfatizava o carater
preventivo do instituto, que poderia ser instaurado diante da identificacdo de controvérsia com
potencial de gerar relevante multiplicagdo de processos fundados em idéntica questdo de
direito. Na Camara, porém, o carater preventivo do IRDR foi atenuado para exigir a efetiva
repeticdo de processos.

Portanto, 0 Novo CPC acolheu parcialmente as criticas doutrinarias acerca do carater

preventivo do IRDR, exigindo, como hipoteses de cabimento, dois requisitos: (a) a efetiva
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repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de
direito; e (b) o risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica.

O acolhimento foi parcial porque o Novo CPC ndo exigiu como pressuposto de
cabimento do IRDR a prévia existéncia de decisdes divergentes, mas apenas a efetiva — e ndo
apenas potencial — existéncia de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
questdo unicamente de direito.

Em outras palavras, o incidente tera cabimento quando estiverem em tramitagdo
diversos processos repetitivos sobre a mesma questdo de direito, ndo sendo exigida a prévia
existéncia de decisdes conflitantes.

Quanto a legitimidade, o Novo CPC estabeleceu que o IRDR pode ser suscitado de
oficio, pelo juiz de primeiro grau ou pelo relator, bem como requerido pelas partes, pelo
Ministério Publico e pela Defensoria Publica, por petigao.

A tese juridica fixada no IRDR configura um precedente judicial com eficacia
vinculante pro et contra, isto é, atinge os processos repetitivos (individuais e coletivos;
pendentes e futuros) qualquer que seja o seu resultado, favoravel ou desfavoravel.

O objeto do julgamento do IRDR sera tdo somente a questdo juridica controversa, €
ndo as questdes faticas especificas do caso paradigma. A aplicag@o da tese juridica fixada ao
caso concreto deverd ser feita pelo juizo natural dos processos pendentes.

O efeito vinculativo ¢ dotado de constitucionalidade porque ndo viola qualquer norma
expressa da Constituigdo Federal, encontra-se em sintonia com a nova concep¢dao de
jurisdi¢do e com os principios de acesso a justica, isonomia e segurancga juridica.

O estudo revelou que o principal papel do Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas ¢ tornar o sistema processual mais eficiente para solugdo uniforme de demandas
de massa, constituindo verdadeiro mecanismo de acesso qualitativo a justica, vez que
concebido com intuito de preservar a isonomia e seguran¢a juridica mediante um
procedimento democratico e exposto ao contraditdrio.

A anélise dos casos concretos instaurados até o fechamento deste trabalho mostrou que
o incidente de coletivizagdo de demandas vem sendo eficaz para solugdo uniforme de
demandas de massa. Entretanto, acredita-se que alguns pontos poderiam ter sido tratados de
maneira diferente no incidente, a comecar pela legitimidade para sua instauragao.

Defende-se, no presente trabalho, que a legitimidade para instaurar o IRDR deveria
abarcar todos os legitimados para o ajuizamento das ac¢des coletivas, como, por exemplo, as
associagdes e sindicatos, que em muitos casos estdo mais proximas dos titulares dos direitos

defendidos do que o proprio Ministério Pblico ou a Defensoria Publica.
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Isso ampliaria a utilizacdo do incidente e elevaria o grau de participagdo e influéncia
das partes na preparagdo e formacao do provimento judicial, em consondncia com o principio
do acesso a justica qualitativo, caracteristico de um Estado Democratico de Direito.

Ainda visando tornar o incidente mais eficaz para a solucao uniforme de demandas de
massa, propds-se no presente trabalho a criagdo de uma nova modalidade de reexame
necessario com relagao as decisdes de mérito proferidas no julgamento do IRDR.

Conforme ja analisado, a tese juridica firmada no IRDR tem efeito vinculante e deve
ser aplicada somente na area de competéncia do respectivo tribunal local. Somente se houver
interposi¢ao de recurso especial ou extraordindrio € que a tese juridica tera eficacia nacional
(art. 987, § 2°, do CPC).

Tal sistematica permite, em tese, que tribunais de diferentes localidades profiram
decisoes divergentes sobre a mesma questdo de direito. E mais, que decisdes antagonicas
transitem em julgado e sejam aplicadas apenas no ambito do respectivo tribunal, caso
nenhuma das partes ou interessados interponha recurso especial ou extraordinario.

Assim, para evitar o transito em julgado de uma decisdo de mérito no ambito do
proprio tribunal local, possibilitando que outro tribunal de segunda instancia firme tese
juridica em sentido oposto, em flagrante ofensa a isonomia e a seguranca juridica (art. 976,
inciso I, do Novo CPC), defende-se neste trabalho a criagdo de uma nova hipotese de
reexame necessario, permitindo-se que a decisdo do incidente em segundo grau seja
necessariamente revista pelos tribunais superiores.

Quanto ao pedido de revisao da tese juridica firmada no IRDR, o Novo CPC atribuiu
legitimidade apenas ao Ministério Publico e a Defensoria Publica, deixando de fora as partes e
demais interessados na questdo de direito tratada no incidente.

Essa op¢do do legislador, consoante sustentado no presente trabalho, afigura-se
desarrazoada, pois ninguém mais do que as partes tém interesse para reivindicar a revisdo da
tese juridica firmada no IRDR. Nao obstante, ¢ possivel que as partes provoquem o Ministério
Publico ou a Defensoria Publica para que, presentes os fundamentos necessarios, formularem
o pedido de revisdo da tese juridica firmada no IRDR.

Em que pesem tais criticas, entende-se que, de um modo geral, o Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas previsto no Novo CPC constitui instrumento eficaz para
solucao uniforme de demandas de massa, mas nao pode ser visto como uma obra acabada e
imune a ajustes pontuais no futuro. Trata-se de mecanismo processual recente na legislagcao
brasileira, razdo pela qual ¢ imprescindivel a ampliagdo do debate quanto a sua eficacia e o

constante aprimoramento do incidente.
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